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EL ESTADO DE LA CUESTION.
En este capítulo introductorio se van a abordar la
delimitación y justificación del objeto de investigación de la
tesis doctoral, la metodología y procedimientos utilizados, y la
descripción de la estructura de la exposición.
a) Delimitación x justificación de la investigación
.
El objeto de investigación de la tesis es la
Iniciativa de Defensa Estratégica (Strategic Defense Initiative,
SDI) desde su aprobación por el Presidente de los Estados Unidos
de Norteamérica, el republicano Ronald Reagan, en 1983, hasta su
desaparición en función de los cambios introducidos (un nuevo
nombre y unos nuevos objetivos) por el actual presidente
norteamericano, el demócrata Bilí Clinton, a principios de 1993.
Este periodo objeto de investigación queda enriquecido con la
inclusión de los antecedentes en sistemas defensivos antimisiles,
desde las primeras preocupaciones por conseguirlos hasta lograr
su despliegue, así como por la inclusión de una descripción
general de la situación política internacional en el momento de
iniciarse la SDI.
No obstante, durante la década mencionada muchas
cosas han cambiado: en la Unión Soviética, Gorbachov llegaba al
poder, apostaba por la “perestroika<’ y la “glasnost”, sufría un
intento de golpe de Estado y asistía a la desaparición de la
Unión Soviética, con su consiguiente dimisión y traspaso de
determinados poderes al. presidente de Rusia, Boris Yeltsin; la
Unión Soviética fue sustituida por quince repúblicas
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independientes, muchas de las cuales —junto con otros países de
Europa oriental— ahora son miembros del Consejo de Cooperación
del Atlántico Norte (NACC); el Pacto de Varsovia deja de existir;
las entonces República Democrática Alemana y República Federal de
Alemania se han reunificado en una sola Alemania; la amenaza de
que pudiera producirse un ataque convencional contra Europa
occidental que derivase en un enfrentamiento global ha dejado de
existir; ya no existe Guerra Fría ni enfrentamiento Este/Oeste:
la confrontación ha sido sustituida por la cooperación (1) . Se
firman grandes acuerdos para reducir los sistemas estratégicos
nucleares ofensivos (START 1 y II> y eliminar los de alcance
intermedio (Tratado INF). Y en Estados Unidos, el gobierno
republicano de Reagan dio paso al de Bush, y éste al demócrata de
Clinton.
Ha comenzado una nueva etapa en la era nuclear y,
por ende, en la historia del mundo. La combinación de la caida de
la Unión Soviética y la proliferación de los misiles balísticos
como lanzadores de sistemas de armas de destrucción masiva, ha
cambiado el enfoque del debate y la perspectiva militar. Los
avances en la tecnología de sistemas antimisiles han contribuido
a este debate, pero, ante todo, resulta interesante observar que
tal debate ha evolucionado considerablemente desde una tendencia
emotiva y polarizada a una más sutil y reflexiva (2).
Hace diez años, cuando el. presidente norteamericano
Ronald Reagan aposté por la SDI, se produjo una gran convulsión
internacional por las implicaciones que el programa podría tener
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a todos los niveles: cambio de una estrategia basada en los
sistemas ofensivos a otra basada en los sistemas defensivos,
despliegue de sistemas de armas en el espacio, implicaciones para
los procesos de control de armamentos y para los Tratados en
vigor, reto tecnológico y de capacidad de respuesta política para
la Unión Soviética, desvinculación con los aliados al verse
afectada la estrategia de la Alianza Atlántica, reto tecnológico
para los programas occidentales de investigación y desarrollo..
Todas estas posibles implicaciones dieron lugar a que la
comunidad científica internacional, junto con analistas
políticos y estratégicos, y especialistas en relaciones
internacionales, se dedicaran a realizar una serie de trabajos de
investigación que intentaban poner de manifiesto las
consecuencias que la SDI tendría y, por ende, dieron paso a una
extensa bibliografía. Algunas publicaciones enfocaron el asunto
de una manera global y otras se centraron en aspectos concretos;
a título informativo se puede consultar la publicación de Robert
=4. Lawrence, Strategic Defense Initiative. Bibliography and
Research Guide, (Boulder, Westview Press/Mansell Publishing
Limited, 1987), que aunque un tanto obsoleta demuestra la gran
profusión de estudios publicados sobre la SDI en los primeros
años de su andadura.
Empero, entre tan extensa profusión bibliográfica
se hace necesario destacar una serie de publicaciones. Y lo vamos
a hacer por países para así poder apreciar mejor
cuantitativamente el interés despertado por la SDI,
cualitativamente cuál de sus aspectos requiere mayor atención
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y comparativamente cuánto esfuerzo se ha dedicado en cada país a
su estudio. Lo que a continuación se expone es, por tanto, una
selección entresacada de toda la bibliografía consultada y citada
en la tesis de lo que, a juicio de la doctorando, ha resultado
más relevante por distintas causas: el momemto de su publicación,
el prestigio internacional reconocido de sus autores, su
significación política, la novedad de los enfoques aportados para
analizar las distintas implicaciones y el rigor científico. Con
ello pretendemos aclarar que la orientación y enfogue de nuestra
tesis doctoral está claramente diferenciada de los estudios
realizados en años anteriores, así como la globalidad del
análisis que presentamos
.
1. Estados Unidos de Norteamérica
La gran profusión de bibliografía y de
publicaciones de toda índole, sobre la Iniciativa de Defensa
Estratégica, que se produjo en Estados Unidos en los primeros
años se debe a que, como promotores de la misma, tenían la
intención de dar a conocer a la comunidad internacional el
programa y su proyección.
En primer lugar, vamos a referirnos a aquellos
textos dedicados a analizar, de una manera global, las distintas
implicaciones de la Iniciativa de Defensa Estratégica. Entre
estos podemos destacar Promise or Peril. The Strategic Defense
Initiative (1986), editado por Zbigniew Brzezinski, asesor de
seguridad nacional del Presidente Carter entre 1977 y 1981, el
cual recopila treinta y cinco artículos de los más prestigiosos
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investigadores y políticos, de entre los cuales podemos citar, a
modo de ejemplo, Winston Churchill, Robert McNamara, Richard
Nixon, Ronald Reagan, Henry Kissinger, Harold Brown, Mikhjail
Gorbachev, Manfred Wérner, etc. Este libro supone una importante
contribución al conocimiento de la SDI porque presenta los
argumentos básicos utilizados a lo largo de toda la existencia
del programa SDI y de todo su espectro, llevando a la reflexión
desde el punto de vista histórico y estratégico e iluminando
sobre las posibles consecuencias del desarrollo del programa. En
él se recogen los orígenes de la idea de una defensa estratégica,
las dimensiones politicas y técnicas de la misma, las iniciativas
soviéticas en defensas estratégicas, las implicaciones para la
OTAN y para los procesos de control de armamentos, e incluso se
detiene en analizar los aspectos morales y éticos en los que se
basa la disuasión.
También el editado por Steven Miller (uno de los
científicos encargados de elaborar los informes previos a la
puesta en marcha de la SOl) y Van Evera (3> The Star Wars
Controversy (1986) plantea las distintas implicaciones de la Sol,
pero, como su propio título indica, desde el punto de vista de la
controversia y de la confrontación de distintas opiniones. Añade
además como anexos la reproducción de los primeros documentos
oficiales relacionados con la SOl: un informe elaborado por la
OTA y los informes Hoffman y Fletcher que, como veremos
posteriormente, fueron determinantes en el desarrollo del
programa.
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La ‘Union of Concerned Scientist”, por otra parte,
publicó cuatro estudios, además de numerosos artículos, en los
cuales hace una crítica totalmente adversa y destructiva de la
SDI y de sus implicaciones: The Fallacy of Star Wars (1984), The
Strategic Defense Initiative (1987), SDI’s “New Look’: Same Oíd
Star Wars (1991) y Missing the Target: 501 in the 1990s (1992).
El primero de ellos se fija sobre uno de los aspectos que otras
publicaciones no habían tenido en cuenta hasta la fecha: la
relación de la SDI con los sistemas antisatélite.
También entre los libros más críticos se encuentra
el editado por The New York Times, Claiming the Heavens. The New
York Times complete quide to the Star Wars debate (1988). En él
se hace una valoración del programa SDI bajo el planteamiento de
si después de varios años de investigación científica y militar
se podría dar respuesta a cuestiones tales como si el deseo del
Presidente Reagan de hacer las armas nucleares impotentes y
obsoletas es un objetivo deseable; si estabilizará la paz mundial
o la desetabilizará; si Estados Unidos y la Unión Soviética
estarían dispuestos a desplegar sistemas defensivos en el caso de
que fuesen técnicamente viables; si serían realizables a un coste
que la nación pudiera soportar; o si, finalmente, existen
alternativas mejores.
De manera más neutral, también los siguientes
libros realizan importantes aportaciones al análisis del objeto
de estudio de esta tesis: Perspectives on Strateqic Defense
(1987) de Guerrier y Thompson que incluye conjuntamente ensayos
originales tanto de defensores como de detractores de la SDI
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sobre asuntos tales como la viabilidad técnica, las implicaciones
estratégicas, el impacto sobre las relaciones entre los Estados
Unidos y la Unión Soviética y la respuesta de los aliados de la
OTAN al programa; los libros de Guertner y Snow The Last Frontier
.
Mi Analysis of the SOl (1984> y 501. Folly or Future? (1986) de
Haley y Merrit que se presentan como libros de texto para cursos
sobre seguridad nacional y control de armamentos ofreciendo un
planteamiento comprensivo de las materias implicadas en la
controvertida decisión de Reagan de reorientar la estrategia
nuclear; y me Search for Security in Space (1989) de Luongo y
Wander que se centra en analizar la percepción creciente de que
en el futuro la estabilidad entre las superpotencias se pondrá en
riesgo si el espacio se convierte en el escenario de despliegue
de nuevos sistemas de armas.
Asimismo merece ser mencionado, aunque corno
defensor del programa SDI, el texto de Payne, posteriormente
traducido al español, Strategic Defense: “Star Wars in
Perspective (1986). Se trata de un libro esclarecedor, aunque con
un tratamiento persuasivo en favor de la SDI, de la compleja e
importante interrelación de la SDI con las políticas estratégicas
y de control de armamentos. Aporta una importante información y
apuesta por aumentar la seguridad norteamericana a través de una
combinación integrada de programas ofensivos y defensivos.
Por otro lado, Pasha Publications -además de editar
quincenalmente la revista especializada 801 Monitor- elaboró en
los años 1989 y 1990 dos guias que recogían los distintos
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aspectos del programa 501, pero que fundamentalmente se centraban
en los aspectos tecnológicos e industriales del proyecto: 1989
Cuide to the 1~4e ic Defense Initiative y 1990 Cuide to the
Strateqic Defense Initiative. En el aspecto tecnológico también
son importantes las aportaciones de varios estudios publicados
por el “George C. Marshall Institute” de Washington: Missile
Defense in the 1990s (1987), SOl: The ‘Star Wars” Project (1985),
Technical Analysis of the Report on SOl issued ~ the ¡-Iouse
Democratic Caucus (1988) y The Concept of Defensive Deterrence
.
Strategíc and Technical Dimensions of Missile Defense (1988).
Para el epígrafe de los sistemas de armas de
energía dirigida, en concreto, ha resultado imprescindible el
libro del Dr. Hecht, Eeam Weapons. The Next Arms Race, por su
didáctica manera de explicar un tema tan especializado, los
orígenes de la investigación de este tipo de energías y sus
aplicaciones a los sistemas de annas en general y a los sistemas
defensivos en particular. Para conocer el estado de la
investigación en energías dirigidas en la Unión Soviética y,
concretamente, sus avances en láseres de electrones libres y en
haces de partículas neutras nos han sido de la máxima utilidad
los informes elaborados para la Rand Corporation por Simon
Kassel, Soviet Free-Electron Laser Research y por Nikita Wells,
Production of Neutral Beams from Negative Ion Beam Systems in the
USSR
Para el epígrafe dedicado a control, comunicación y
dirección del sistema consideramos como más relevantes el estudio
del profesor Jarrel: Meeting the Challenge of SDI Battle
9
Management (1989), y los informes elaborados por AFOBA, como el
publicado en 1987, Strategic Defense Initiative (SDfl. Battle
Management/Corrimand, Control and Communications (BM/C3)
.
TechnolOqy Study, que hace un detallado análisis de todas las
tecnologías claves que configuran los procesadores, computadoras,
redes y software necesarios para un sistema defensivo. También se
detiene en analizar el nivel de automatización del sistema, tanto
en tiempos de paz como en tiempos de crisis, y las aplicaciones,
investigaciones y desarrollos que serían necesarios para lograr
un 3=4/03 adecuado a un sistema defensivo global.
Sin embargo, si ha existido un tema polémico por
excelencia en relación con la SIM, éste ha sido el debate sobre
las implicaciones para los procesos de control de armamentos y
más concretamente sobre la incompatibilidad de la SDI con el
Tratado AHM. Es por ello que se han producido en Estados Unidos
numerosas publicaciones sobre tales materias, de las cuales
pasamos a destacar las siguientes: la “A.rms Control Association”,
con sede en Washington DC., y especialmente crítica con el
programa SDI, además de editar mensualmente Arms Control Today
,
ha publicado las siguientes monografías: Star Wars Quotes (1986),
Arms Control and National Security. And Introduction (1989),
Defense and Space Talks: Background and Negotiating History
<1990) y Faundation for the Future. Tha ABM Treaty and National
Security (1990). En todas ellas se aboga por el mantenimiento del
Tratado ABM en los términos establecidos y sin posible
reinterpretación, a partir de un análisis exhaustivo de las
condiciones que llevaron a él y de sus efectos benéficos sobre la
lo
estabilidad entre las superpotencias. Se apuesta por el avance en
el control de armamentos y se critica a la SIM como la máxima
responsable de que éstos se retrasen o no se produzcan.
Otras investigaciones interesantes sobre este tema
y que nos han resultado de gran utilidad son: Perspectives on the
Arms Race (1989) que se detiene en el análisis multidimensional
del fenómeno y no meramente en el contexto bipolar del mismo;
Strategic Defenses and Arms Control (1988) de Weinberg y
Barkenbus, cuyo objetivo es dar respuesta a la cuestión de si los
sistemas defensivos estratégicos pueden promover el control de
armamentos y reducir el riesgo de guerra nuclear, concluyendo que
un mundo dominado por los sistemas defensivos sería más seguro y
más deseable; Next Moves. An Arms Control Agenda for the 1990’s
(1989), de Warner y Ochmaneck, donde se plantea el control de
armamentos como una encrucijada con diferentes salidas que han de
combinar la experiencia militar con el sentido común para obtener
una estructura de fuerzas equilibradas; y, en otro orden, la
publicación de Strobe Talbott: Endgame. The Inside Story of
SALT II (1979), que nos ha servido de referente para conocer como
los líderes de ambas superpotencias intentaban reconciliar sus
responsabilidades políticas con un esfuerzo por mantener la paz
internacional, poniendo las bases de todas las posteriores
negociaciones.
En concreto, para el tratada ABM, nos han sido de
gran utilidad tres informes publicados por el Departamento de
Estado norteamericano en 1967, recogiendo toda la memoria de la
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negociación del Tratado ABM, el proceso de ratificación y la
práctica subsiguiente: Tha ABM Treaty. Part 1: Treaty Language
and Negotiating History, Part II: Ratification Process y
Partilí: Subsequent Practice. Además, el autor que más ha
profundizado sobre el tema del Tratado ABM, y que más nos ha
servido en la presente investigación para la configuración de ese
epígrafe, ha sido Garthoff. Su libro, publicado por la Brookings
Institution, Policy versus the Law. The Reinterpretation of the
ABM Treaty (1987), le sirve para argumentar y criticar, desde su
posición privilegiada de negociador del Tratado y en concreto de
algunos artículos afectados por la reinterpretación, en contra de
la decisión de la Administración Reagan de reinterpretar el
Tratado ABM haciendo caso omiso de las circunstancias en las
cuales se firmó dicho Tratado. Para ello recurre a una cuidadosa
revisión de la memoria de la negociación y a sus propios
archivos.
Otro texto fundamental sobre el Tratado ABM es el
de Antonia Chayes y Paul Doty, Defending Deterrence. Managing the
ABM Treaty Reqime into the 2lst Century (1989), donde claramente
apuestan por mantener en vigor dicho acuerdo, en detrimento de la
SOl.
Los asuntos estratégicos son tratados en
profundidad por la National Defense University de Washington en
sus Essays en Strategy, recopilaciones de los análisis
estratégicos elaborados por los investigadores, de esta
institución, generalmente miembros de las fuerzas amadas de los
Estados Unidos (4); y por Dallmeyer en The Strategic Defense
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Initiative. New Perspectives on Deterrence (1986), recopilación
de un ciclo de conferencias, realizado durante el mes de
noviembre de 1985, bajo el título “Strategic Defense: The Pros
and Cons of Star Wars’ (5), que constituyen una importante
referencia sobre la base de la controversia estratégica
planteada.
En Rethinking Nuclear Strategy (1988), Cimbala
presenta, sobre la perspectiva genérica del papel que desempeñan
las armas nucleares en la estrategia militar norteamericana, las
futuras opciones estratégicas, valorando las que fortalecen la
disuasión y afirmando que no hay razones estratégicas para que la
SDI y el control de armamentos sean incompatibles en principio,
aunque podría suceder en la práctica, dependiendo de los otros
componentes políticos.
Barkenbus y Weinberg en Stability and Strategic
Defenses (1989), demuestran lo que es hacer una buena síntesis
de los argumentos existentes a favor de la transición a un mundo
dominado por sistemas defensivos en contraposición a los sistemas
ofensivos, probando más allá de la duda, que de forma retórica la
transición no deja de ser una mera presunción. Sin embargo, Sagan
en Moving Targets. Nuclear Strateqy and National Security (1989),
anticipa que el debate debe plantearse sobre si interesa
desplegar un sistema defensivo limitado, posible en el mundo
real, y no en si se construirá una defensa perfecta, deseable en
un mundo ideal (6). Por último, Garthoff en Deterrence and the
Revolution in Soviet Militan’ Doctrine (1990>, analiza como los
‘-3
dramáticos cambios habidos en la Unión Soviética y en el mundo
tienen importantes implicaciones sobre la política de seguridad
norteamericana y para la seguridad global.
En la elaboración del capítulo sobre el debate
estratégico también se han utilizado una selección de artículos
de revistas publicadas periódicamente en Estados Unidos, de entre
las que podemos destacar: International ~flfl, The ~4~4~ypn
Quarterly, Strategic Review y The Journal of Strategic Studies
.
En cuanto al aspecto del coste y la financiación
del programa SDI, existen pocas publicaciones dedicadas
específicamente a abordar el tema, es por ello que hemos
utilizado -además de las fuentes documentales oficiales, como los
informes elaborados por la General Accounting Office (CAO) y la
Congressional Budget Office (CEO)- básicamente dos publicaciones,
ambas sumamente criticas sobre el impacto económico del
proyecto. La primera, más centrada en los impactos industriales,
es SDI and Industrial Technology Policy. Threat or Opportunity
(1987), de Zegveld y Enzing; la segunda, es la editada por el
‘Council of Economio Priorities”, Star Wars. The Economic Fallout
(1988), donde se analizan las ramificaciones económicas de un
programa con una elevada financiación y el impacto de la SDI
sobre la productividad industrial de la nación, y donde se
descubren las fuerzas económicas que actúan promoviendo el
programa.
otros autores, por el contrario, se han dedicado a
analizar los impactos exteriores de la 51=1. El “Foreign Policy
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Institute” de Washington publicó en 1987 SUI and U.S. Foreign
Policy, donde después de plantear unas consideraciones generales
sobre las implicaciones de la SDI sobre la política exterior y el
reto estratégico que supone, dedica uno de sus capítulos
a analizar, exclusivamente, el impacto de la SDI sobre la
doctrina de la OTAN vigente en ese momento (7); Robert Hughes
decidió escribir sobre cómo se verían afectados los europeos por
la SDI y explicar las respuestas de la Europa occidental a la
iniciativa norteamericana, analizando y examinando los argumentos
y las objecciones utilizados, resultando de gran utilidad para el
capítulo IV de la presente investigación, en SIM. A View from
Europe (1990); al igual que Cowen, Rajcsanyi y Bilandzic en SDI
and European Security (1987), ya que al ser europeos los tres
autores ofrecen una perspectiva de la SDI específicamente
europea desde tres puntos de vista: los países miembros de la
OTAN, los países miembros del Pacto de Varsovia y los países
neutrales y no alineados; por último, Wortzel se dedicó a
analizar la respuesta de China en China’s Militarxr Modernization
International Implications (1988).
Pero sobre todo, se dedicaron numerosos estudios a
las reacciones provocadas en la Unión Soviética, así como a
analizar e]. estado de los sistemas defensivos allí desarrollados.
Los más significativos han sido: Soviet Ballistic Missile Defense
and the Western Alliance (1986), donde David Yost hace una
descripción exhaustiva de los programas defensivos soviéticos
desde sus inicios hasta las previsiones de futuro; While Others
Build. A comnionsense approach to the Strategic Defense Initiative
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(1988>, donde Angelo Codevilla denuncia que mientras la Unión
Soviética va construyendo y modernizando sus sistemas defensivos,
Estados Unidos se dedica a gastar el presupuesto en un gran
programa de investigación de resultado incierto: “investigar para
siempre; desplegar nunca” (8); y Preventing Nuclear War. A
realistic Approach (1985), editado por Blechman, donde diversos
autores ofrecen una sólida ilustración de los muchos y muy
variados pragmáticos pasos que se pueden dar para reducir el
riesgo de guerra nuclear entre las superpotencias.
Asimismo, la ‘Rand Corporation” ha publicado
diversos estudios sobre este apartado, entre los que destacan
The Soviet Union and the Strateqic Defense Initiative
:
Preliminary findings and impress:ons (1986), SDI and the Soviet
Defense Benden (1988) y The SDI in Soviet Planning and Policy
(1988). Estas investigaciones fueron realizadas por encargo del
Departamento de Investigación, Desarrollo y Adquisición de la
USAF, cuyos responsables querían conocer la política soviética
hacia la Sf1 en términos de doctrina y estrategia, requisitos de
las fuerzas ofensivas y defensivas, tomas de decisión a nivel
interno, comportamiento en los procesos de control de armamentos
y conducta a nivel internacional desde el punto de vista de la
seguridad.
Por último, haremos referencia a las publicaciones
que relacionan los satélites, los sistemas antisatélite y el
control de éstos con los sistemas defensivos antimisiles.
Destacan los de Paul Stares: The Militarization of Space. US
~§4~y1 1945-84 (1985) y Space and National Security (1987) por
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su introducción a cómo los Estados Unidos y la Unión Soviética
comenzaron a utilizar el espacio para propósitos militares,
aunque exhibiendo relativamente poco interés en el desarrollo de
armamento espacial, y qué circunstancias propiciaron el cambio
para que ambas superpotencias pensaran en construir sistemas
antisatélite, hasta llegar al planteamiento de Reagan de
desplegar sistemas de armas en el espacio. También la publicación
de Nye y Echear Seeking Stability in Space: Antí-Satellite
Weapons and the Evolving Space Regime (1987), donde dichos
autores analizan en profundidad las distintas opciones de futuro
en el caso de llegarse a desplegar en el espacio un sistema
defensivo antimisiles; el libro de Richelson, America’s Secret
Eyes in Space. The U.S. Keyhole ~py Satellite Proqram (1990),
indispensable para conocer la historia completa de los satélites
de reconocimiento y su importancia estratégica; el de Brown, New
Strateqy Throught Space <1990), que nos- hace comprender y
apreciar la verdadera importancia estratégica y filosófica del
área que rodea nuestro planeta como zona geopolítica; y algunos
artículos recogidos en Weapons in Space (1986), recopilación
editada por la Academia Americana de Artes y Ciencias, que
exploran las distintas ramificaciones de las nuevas armas
espaciales en el. contexto de tres décadas de actividades
espaciales por parte de las superpotencias, deteniéndose en
analizar las reacciones europeas y soviéticas al nuevo paso en la




Tras Estados Unidos, el país donde más
investigaciones y publicaciones se han realizado en torno a la
SDI ha sido el Reino Unido, eso sí, en su mayor parte desde una
óptica diferente y tratando de dar respuesta a otros
interrogantes: cómo afectaría esta iniciativa a la seguridad
occidental en su conjunto, a la seguridad europea y a los
acuerdos de control de armamentos; cómo podrían desarrollarse
sistemas defensivos contra los misiles balísticos tácticos, los
más preocupantes para Europa, etcétera. En este sentido merece
especial atención la labor realizada por el Instituto
Internacional de Estudios Estratégicos de Londres (IISS), que por
acuerdos contractuales con la 51=10, ha investigado y editado
varios trabajos en sus publicaciones periódicas AdelphiPapers y
Survival. Entre los artículos a destacar estarían el de Ivo
Daalder “Evaluating SDI deployment options. The case of silo
defences”, quien afirma que a menos que el despliegue defensivo
estuviese acompañado de una importante reducción de los sistemas
de contra fuerza norteamericanos, la SDI resultaría
desestabilizadora, ya que obligarla a la Unión Soviética a
reaccionar; y el de Dietrich Schroeer “Technological progress in
Uve SDI prograxwxne”, quien después de realizar un exhaustivo
análisis de los desarrollos tecnológicos concluye que este
aspecto no sería determinante en el debate sobre le despliegue
del sistema defensivo estratégico. Ambos artículos están
publicados en Survival (enero/febrero 1990).
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Sobre la problemática del control de armamentos
destacan los textos publicados por el ‘Council for Arms Control’,
con sede en el “King’s College” de Londres, Star Wars and Arms
control (1985), me United States and Ballistic Missile Defence
:
ABM and 51=1 (1987), A Future for Arms Control? <1992) y
Qualitative Anas Control (1993). Del Tratado ABM en particular se
ocupa The ABM Treaty. To defend or not to Defend? (1987), de
Stiitzle, Jasani y Cowen, tres autores miembros del SIPRI, que,
desde una perspectiva histérica analizan la importancia del
Tratado ABM y la dimensión internacional de su incumplimiento.
Las implicaciones del Tratado START son analizadas
por Mazarr en START and the Future of Deterrence (1990), quien
examina el futuro de la disuasión nuclear más allá de los años
90, con el argumento básico deque el Tratado START resolverá la
confrontación entre contrafuerza/contravalor, relacionándolo con
la disuasión extendida, la modernización nuclear, las defensas
estratégicas y la verificación del control de armamentos.
Las repercusiones políticas, estratégicas,
económicas y tecnológicas de la 51=1 para la seguridad europea
son tratadas en varias publicaciones de gran interés, pero dos
destacan por encima de todas y nos han sido de la máxima
utilidad: una del alemán Hans Glinter Brauch, Star Wars and
European Defence (1987), recoge de manera sistemática y analítica
todas las posibles implicaciones para Europa del programa de
investigación militar más grande de todos los tiempos, a través
de la opinión de representantes gubernamentales y académicos de
Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Alemania y Bélgica. El
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libro cubre también la investigación espacial soviética y las
consecuencias para las fuerzas nucleares independientes de
disuasión de Francia y del Reino Unido, así como los riesgos
geoestrátegicos, la reacción tecnológica de Europa (EUREKA) y la
icompatibilidad de los sistemas defensivos con el Tratado ABM.
La otra es la de No Daalder, The 501 Challenge to
Europe (1988), que, a partir del desencuentro que se produce en
Reykjavik entre Reagan y Gorbachov donde las propuestas de ambos se
muestran irreconciliables sobre el futuro de la 81=1, busca como
objetivo centrar la atención del público sobre las ambigfledades,
complicaciones y enormes implicaciones de la Sol, denunciando que
los intereses estratégicos y políticos de los aliados no son
tomados en cuenta por la Administración Reagan.
Desde el punto de vista de la seguridad occidental,
y de la OTAN en particular destacan NATO Strategies and Nuclear
Weapons (1989), de Címbala, que analíza las doctrinas, planes y
políticas más controvertidos en torno a la defensa y a la
disuasión occidental, prestando especial atención a las
deficiencias doctrinales y a las políticas de escalada y control
de la escalada de la OTAN; y Pressure. How America Runs NATO
(1989), de Dan Smith, libro de denuncia, donde el autor afirma
que los Estados europeos miembros de la OTAN no controlan su
propia política de seguridad porque Estados Unidos influye en las
decisiones clave a través de una variedad de mecanismos. Explica
como la Adninistración ejerce su presión sobre los aliados para
que el programa 51=1 sea aceptado.
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Entre los textos dedicados a analizar el impacto de
la SDI sobre la Unión Soviética y los sistemas defensivos
soviéticos destacan Making Space Defense Work. Must superpowers
Cooperate? (1989) de Milton, Davis y Parmentola. El libro analiza
las tecnologías emergentes que en un futuro podrían aplicarse a
los sistemas defensivos estratégicos y, particularmente, aquellas
desplegables en el espacio, por considerarlas interrelacionadas
con la estrategia nuclear: el objeto principal es dar a conocer
qué nivel de cooperación sería necesario entre Estados Unidos y
la Unión Soviética en los procesos de control de armamentos para
conseguir un sistema defensivo global para toda la población.
3. Otros países
.
Aunque la documentación utilizada para realizar la
tesis doctoral ha sido recopilada de las bibliotecas y centros de
documentación de diferentes instituciones en Londres, Madrid y
Washington (9), en ellas nos hemos encontrado con textos sobre el
tema objeto de investigación realizadas en otros países. Son
algunas las que citamos a continuación a modo de ejemplo.
De entre lo editado en Alemania, destacan tres
publicaciones realizadas en Frankfurt, dos de Bernd Kubbig,
investigador del PRIF (Peace Research Institute of Frankfurt): la
primera analizando el resultado, obtenido en los tres primeros
años de vigencia, del acuerdo firmado por los gobiernos de
Alemania y Estados Unidos, sobre las formas de participación en
el proceso de investigación SDI, The SDI Memorandum of
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Understandinq betweefl Bonn and Washington: A review of the First
Three Years (1988); y la segunda sobre los nuevos objetivos del
programa 81=1, al pasar a denominarse GPALS, 51=1: Neue
Begrúndugen, neue Gelder, <1991). El “Hessische Stiftung fuer
Frieden und Konfliktforschung” publicó SDI for Europe? Technical
Aspects of Anti—Tactical Ballistic Missile Defenses (1988), una
investigación realizada por Jtirgen Altmann. Hemos contado también
con una publicación que recoge un encuentro habido en Munich,
entre los días 14 a 18 de diciembre de 1986, donde se pretendía
dar respuesta a una serie de cuestiones básicas sobre la SOl en
ese momento, tales como si era ofensiva o defensiva; si aumentaba
la disuasión, si uniría más a Europa y Estados Unidos o las
separaría; qué efectos tendría sobre la economía, etc. (10)
En Francia existen dos instituciones, el FEAN y el
IFRI, que han trabajado sobre la Iniciativa de Defensa
Estratégica y en concreto sobre sus implicaciones para Europa,
así como un buen número de revistas que han publicado artículos
analizando distintos aspectos de la 51=1. Entre éstas destacan:
Défense Nationale, Strategique y Défense&Armement
En Canadá, el “Canadian Centre for Arms Control anA
Disarniament ha publicado el trabajo de Peggy Falkenheim, Japan
and Arms Control: Tokyo’s Response to 51=1 and MC (1988). También
sobre la participación de Japón en la 81=1, el “Research Institute
Meigaku’, en Yokohama <Japón), ha publicado A ~fl~y on p~~tar
R&D: Concerns about Japan’s Participation in the SDI. (1988), de
Toshiyuki Toyoda, quien, básicamente, analiza las implicaciones








en 1987, un amplio estudio -realizado por De Vree,
Lauwaars— sobre seguridad europea, que recogía un
sobre los sistemas defensivos antimisiles, titulado





fuerzas militares x =
Yazov. También hemos
Pravda
hemos tenido acceso a algunas
publicados en Moscú, es el caso de
de vue de Moscou. L’I.D.S. (1988), de
Vassiliev; y de Acerca del balance de
paridad coheteril nuclear (1988) de Dmitri
recogido algunos artículos publicados en
Por último, señalar algunas de las publicaciones
efectuadas por el SIPRI (Stockholm International Peace Research
Institute) que se han consultado en la elaboración de esta
investigación (además de los Yearbook. World Armaments and
Disarmaments), como Countdown to Space War, (1984) de Jasani y
Lee, y, la anteriormente citada, The ABX Treaty. To Defend or not
to Defend? (1987) de Sttitzle, Jasani y Cowen. Asimismo, se han
utilizado para esta tesis los informes elaborados por el Comité
Científico y Tecnológico de la Asamblea de la UEO y los boletines
trimestrales que publica el Instituto de la UEO, con sede en
París, así como diversos informes realizados y editados por el
Secretariado Internacional de la Asamblea del Atlántico Norte,
con sede en Bruselas (11), además de varios artículos de la














En España, a diferencia de otros países europeos,
desatada por la 51=1 tuvo algún eco en los primeros
luego prácticamente extinguirse y -además de
gunas noticias y artículos de opinión en periódicos
especializadas— se editaron algunos trabajos de
como La “Guerra de las Galaxias’. Problemas y
de la nueva doctrina militar de la Administración
Rafael Bardají, publicado en 1986, donde el autor
estudio descriptivo y crítico de la propuesta de
1 trabajo de Emilio Barcia, La era espacial x la
las Galaxias”, también publicado en 1986, por la




de la 51=1 desde el punto de vista de la seguridad
partiendo del inicio de la era espacial, y las
Arabas publicaciones se editaron coincidiendo en el
tiempo con la traducción al español de la obra de Verpoorten, La
otra Guerra de las Galaxias, que reune pruebas e ilustraciones de
‘la fulgurante aceleración de la investigación soviética en la
tecnología de los armamentos espaciales futuristas”, llegando a
la conclusión de que en las bases secretas de Siberia, el láser y
los haces de partículas tienen la capacidad destructora
suficiente para pasar a ser aplicados en sistemas defensivos.
También ese año se tradujo el libro del periodista especializado
en temas científicos William Broad, La verdadera Guerra de las
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Galaxias. El primer reportaje sobre el proyecto 501, que se
introduce en el Laboratorio Nacional de Livermore para contarnos
cómo trabajan los científicos pioneros del programa de
investigación 51=1, los que inspiraron al Presidente Reagan.
Anteriormente, en 1985, se habla traducido del
francés el libro de Marceau Felden La en el ~
Armas x nuevas tecnologías, que pone de relieve los progresos
tecnológicos realizados tanto por Estados Unidos como por la
Unión Soviética para conseguir destruir satélites y misiles.
Posteriormente, en 1987, se tradujeron al español el libro de
Payne (citado anteriormente), Defensa Estratégica: “La Guerra de
las Estrellas” en perspectiva; Cómo hacer obsoletas las armas
nucleares de Robert Jastrow, que dirige su atención a explicar de
manera muy didáctica cómo tendrían que funcionar las distintas
tecnologías en las distintas capas de un sistema defensivo
estratégico en función de las fases que cumple la trayectoria de
un misil balístico; e IDE: Hacia una nueva dimensión de la
defensa, cuyo texto en alemán se publicó en Bonn, en el año 1986,
por Graf, Rothenburg y Wasche, siendo editada en español en 1989
por Ediciones Ejército, y que tras hacer una introducción
descriptiva de la SDI reproduce una gran cantidad de textos
oficiales y documentos.
Por otro lado, la Universidad Complutense y el
IEEE—CESEDEN del Ministerio de Defensa decidieron organizar
conjuntamente un Seminario Permanente sobre la SDI, a fin de
profundizar en las implicaciones de tal programa. Fue a raiz de
participar en este seminario, y atendiendo a las indicaciones del
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Dr. Marquina y a su disponibilidad para dirigir la investigación,
cuando decidí realizar una tesis doctoral sobre este objeto de
estudio, ante la carencia de un marco de referencia similar en el
ámbito científico español, para este tema en concreto y para
otros similares o relacionados con el mismo.
Al elegir la 501 como tema de tesis lo hice en
consideración a que era uno de los programas de investigación
científica y tecnológica más grande de todos los tiempos, tan
sólo equiparable a los programas Manhattan y Apolo; porque
provocó y cuestionó conceptos que parecían inamovibles (12),
dejando una marca indeleble en el debate sobre seguridad; y
también por su carácter controvertido. Pero, sobre todo, me
pareció interesante cumplir el propósito de cubrir el vacío que
existía (y continúa existiendo) en España, en comparación con
otros países de nuestro entorno europeo, en cuanto a
investigaciones y publicaciones de todo lo relacionado con los
sistemas defensivos antimisiles. Y quise hacerlo desde un punto
de vista global, huyendo de la sectorialización, es decir, no
centrándome en un aspecto concreto (tecnologías, estrategia,
etc.) sino analizando todas las implicaciones posibles del
programa, desde su principio a su final, para posibilitar un
conocimiento lo más amplio del mismo, quizá en detrimento de la
profundización.
Una vez comenzada y ya avanzada la investigación, y
a causa de la evolución y los acontecimientos acaecidos en la
situación internacional (puestos de manifiesto anteriormente),
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la 51=1 dio paso a un sistema defensivo menos ambicioso: el
sistema de protección global contra ataques limitados (GPALS).
Los sistemas defensivos contra misiles balísticos tácticos, que
en un principio estaban contemplados de forma secundaria, pasaron
a ser considerados prioritarios y se enmarcaron dentro del GPALS
para potenciar su desarrollo a más corto plazo que otras
tecnologías sólo válidas contra los misiles estratégicos. Pero
a pesar de esta reorientación de objetivos, la 51=1 mantuvo la
misma estructura organizativa (Strategic Defense Initiative
Organization, 5Db>, los mismos programas a desarrollar y la
misma denominación (13) y es por eso que la tesis recoge tal
reconversión. Finalmente la Administración Clinton ha optado por
anunciar el final de la 5Db, cambiando su denominación y su
objetivo: La 51=10pasa a ser la BMDO (Balllstic Missile Defense
Organization) y se renuncia explícitamente a desplegar armamento
en el espacio de manera permanente, aunque no se renuncia a
conseguir una defensa antimisiles para todo el territorio de los
Estados Unidos y a seguir investigando en tecnologías que puedan
ser útiles indistintamente contra los misiles tácticos y los
estratégicos (14). Tal declaración, realizada en mayo de 1993,
pone fin oficialmente a la 5Db y es, por tanto, el punto de
referencia donde finaliza el objeto de investigación de la
presente tesis doctoral.
El presente trabajo no se desarrolla a partir de
unas hipótesis preconcebidas, no hace juicios de valor y evita
las interpretaciones ideológicas. Esta investigación quiere ser
un testimonio de cual ha sido la evolución de la SDI desde su
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gestación hasta su desaparición, y pretende facilitar el
entendimiento sobre lo que ha sido y lo que no ha sido, así como
lo que todavía es, en todos los aspectos; pero, ante todo, este
estudio pretende dar a conocer el debate tan importante que ha
propiciado el programa SDI. El objetivo de esta tesis es, pues,
poner a disposición de la comunidad universitaria, de forma
sistemática, una información amplia elaborada a partir de una
serie importante de documentos oficiales y de una extensa
bibliografía.
Lo original de esta investigación con respecto a
bibliografía citada, además de cubrir el vacío existente
la
en
España en cuanto a inves
relacionado con sistemas
el método elegido. Al
sistérnico aportamos
conocimiento. La 51=1,
considerada en su funci
el entorno. Además
interacciones entre las
sistema. Por último, 1
exponer la evolución
tigaciones y publicaciones sobre todo lo
defensivos antimisiles, se encuentra en
analizar la 51=1 a la luz del enfoque
una nueva orientación para su mejor
como sistema, se muestra globalmente
onamiento y en su relación con el medio y
se posibilita el conocimiento de las
variables más relevantes que conforman el
a aplicación del método sistémico permite
seguida por el sistema SDI desde su
configuración hasta su reorientación hacia otro tipo de sistema.
Así, el estudio realizado analiza todos y cada uno de los temas
relacionados con la 51=1 y que la configuran, frente a las otras
publicaciones citadas que se centran en la mayoría de los casos
en aspectos específicos.
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b) Metodología x procedimiento
.
Antes de pasar a definir el método utilizado, se
hace necesario precisar que, según Dougherty y Pfaltzgraf, ‘el
estudio de la seguridad es un componente central de la teoría de
las relaciones internacionales; es interdisciplinario en sí
mismo, por eso comprende las dimensiones históricas, económicas,
culturales y psicológicas, junto con los componentes políticos y
militares” (15). El objeto de la tesis se encuadra, pues, dentro
de un campo de estudio dentro de las relaciones internacionales
como es la seguridad y, más concretamente, dentro de la seguridad
internacional y de los estudios estratégicos (16); por
consiguiente, el método a aplicar ha de encontrarse dentro de
aquellos utilizados para el estudio de la teoría de las
relaciones internacionales. Véamos a continuación el método y el
procedimiento adoptados en la presente investigación <17).
bEl método elegido es el sistémico, por ser el más
utilizado por la comunidad estratégica occidental desde que, tras
la II Guerra Mundial, en 1947, se fundase la “Rand Corporation” y
se organizase en su seno un grupo especial de estudio para la
evolución de los sistemas de armamento. El éxito de esta
experiencia quedó demostrado cuando, en 1950, tal grupo se amplió
para formar un departamento y quedó encargado de analizar
cuestiones de armamento y sus implicaciones en aspectos
presupuestarios y financieros, así como por la utilización a
partir de entonces de términos como sistema de armamentos y
sistemas de dirección, y por la aplicación del término
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‘sistema” al superbombardero 3—52. También fue decisivo en la
aplicación del método sistémico para estas materias el que la
“Harvard Graduate School of Bussiness Administration” lo
utilizase cuando las Fuerzas Armadas de Estados Unidos le
sometieron a consulta la forma de encontrar un método en el
periodo máximo de un año para incrementar los efectivos
militares en ese momento (4.000 aparatos y 300.000 personas) a
80.000 aparatos y 2,5 millones de personas sin que el coste de la
operación excediese de una determinada cantidad: en el tiempo
requerido el problema tuvo solución y el mando militar mostró su
interés por el tratamiento sistérnico dado al problema por el
equipo de Harvard. La era Kennedy dió el impulso definitivo al
método sistémico cuando el Secretario de Defensa, Robert
MacNamara, en un esfuerzo por reorganizar los sistemas de
armamento, creó el “Sistema de Presupuestación, Programación y
Planificación” (PPPS), calculándose y presentándose por primera
vez el nuevo presupuesto militar con la metodología
sistémica (18).
Siguiendo el texto del enf oque sistémico elaborado
por el profesor Easton (19), la aplicación del método sistémico
al objeto de investigación de esta tesis, conlíeva una serie de
premisas que conviene establecer. Los sistemas defensivos
antimisiles son interdependientes de otros sistemas: sistemas de
seguridad nacionales, sistemas de seguridad internacionales y
sistema de relaciones internacionales en general. Aislar, por
tanto, para su indagación los sistemas defensivos antimisiles,
resulta artificial. No obstante, esta artificiosidad viene
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impuesta por la sencilla necesidad de simplificar sus datos como
instrumento analítico. El sistema mantiene sus límites a pesar de
encontrarse rodeado por otros sistemas y en interacción con
ellos.
El análisis sistémico se halla construido sobre
las siguientes premisas y conceptos:
l.Sistema: Es útil considerar un sistema defensivo como un
sistema de comportamiento, que se identifica como un conjunto de
interacciones abstraídas de la totalidad del sistema.
2.Medio: El sistema se halla diferenciado de su medio y a la vez
abierto a las influencias que provienen de él.
3.Respuesta: Las Variaciones en las estructuras y en los procesos
internos de un sistema pueden interpretarse provechosamente como
esfuerzos constructivos de la partes del sistema por
contrarrestar las tensiones provenientes del medio y de fuentes
internas.
4.Retroalimentación: La capacidad de un sistema para persistir
ante una tensión depende del caudal de información (contexto,
influencias, presiones, datos> que llegue a los centros decisores
sobre el medio y sobre el sistema mismo.
Bertalanffy, en esta misma línea, define un
sistema como ‘un complejo de elementos de interacción”,
ilustrando esta definición con la expresión matemática de un
sistema posible e incorporando una nueva dimensión: el tiempo,
que hace su aparición implícitamente sumergido en el concepto de
sistema y que viene a revelarse como un auténtico acumulador de
esta dimensión. La entropía sistémica es la clave que permite
3.3.
separar pasado y futuro y por ello “sin entropía, esto es, en un
universo de procesos completamente reversibles, no habría
diferencia entre pasado y futuro” (20). En efecto, a lo largo de
la presente investigación podremos comprobar que en “el complejo
de elementos en interacción” que constituyen la Iniciativa de
Defensa Estratégica, la dimensión ‘tiempo” se muestra
determinante.
Ya Hobbes decía que algunos sistemas son
regulares y otros irregulares; que de los regulares algunos son
absolutos e independientes y otros dependientes, o sea
subordinados; y que de estos últimos algunos son políticos y
otros privados (21). Dentro de esta clasificación, el sistema
configurado por la Iniciativa de Defensa Estratégica podría
encuadrarse dentro de los regulares, dependientes y políticos.
Pero además, volviendo al profesor Easton, quien
trata de demostrar cómo las características sistémicas se pueden
encontrar en sus unidades, el sistema, globalmente considerado,
al estar sumergido en un entorno o medio, con el que a su vez
tiene establecidas relaciones densas y vitales, genera “inputs” y
“outputs” que van actuando en función de la variable tiempo.
“Inputs’ que pueden ser de dos clases: positivos (apoyos) o
negativos (demandas), siendo ambos necesarios para la
subsistencia del sistema, cuya estructura interna se mantiene en
funcionamiento intercambiando sus elementos entre sí
constantemente hasta alcanzar un equilibrio, que mantiene, como
si la estabilidad fuera buscada por encima de todo lo demás (22).
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Entre los inputs positivos que afectan a la Iniciativa de Defensa
Estratégica podríamos destacar el apoyo político continuado que
recibe de la Administración norteamericana. Entre los negativos,
los lentos desarrollos tecnológicos que se producen.
En la ciencia moderna, la interacción dinámica
aparece como problema central en todos los campos de la realidad.
Ahora bien, el profesor Roiz (23) advierte que encontrar todas
las demandas e interacciones supone una dificultad insuperable,
por no mencionar la variación de su intensidad a través del
tiempo: ¿Cómo podemos encontrar todos los equilibrios entre
‘inputs” y “outputs”? ¿Cómo podemos llegar a establecer que nivel
de “input” corresponde a cada nivel de ‘output”? ¿Cómo saber si
los unos son adecuados a los otros? Y así podemos seguir
interminablemente apilando inconvenientes graves. Efectivamente
al desarrollar el análisis de la 51=1 con el enfoque sistémico nos
hemos planteado toda esta serie de cuestiones.
Para paliar en la medida de lo posible esta serie de
problemas hemos recurrido a las soluciones adoptadas por otros
autores que han aplicado el método sistémico. Estos se ocupan, en
distinto grado, de la organización interna y los modelos de
interacción de los elementos analíticos o reales que existen; de
la relación y las fronteras entre un sistema y su entorno; de las
funciones desarrolladas por los sistemas, las estructuras para la
realización de tales funciones y su efecto sobre la estabilidad
del sistema; del mecanismo válido para el mantenimiento del
“statu quo” o del equilibrio del sistema; de la clasificación de
los sistemas; y de la disposición de los niveles jerárquicos de
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los sistemas, la situación de los subsistemas dentro del sistema,
los modelos de interacción entre los subsistemas, y entre los
subsistemas y el sistema mismo (24). En la presente tesis
doctoral nos hemos ocupado de la organización interna de la Sol;
de las funciones que ha desarrollado dicho sistema; de las
relaciones con su medio y con su entorno y de su efecto sobre la
estabilidad; y de la situación e interacciones de los subsistemas
o variables dentro del sistema, entre ellos mismos y en conjunto.
Para Raplan <25) que aplica el método sistérnico a
las acciones internacionales, un sistema de acción es un conjunto
de variables tan relacionadas, en contraposición a su medio
ambiente, que las regularidades de comportamiento caracterizan
las relaciones internas de las variables en relación a cada una
de las demás, así como la relación hacia el exterior del conjunto
con las variables externas. El estudio de los sistemas conlíeva
el análisis de la relación entre las variables de ese sistema,
por lo que se hace necesario especificar explícitamente las
variables utilizadas en cualquier investigación. La elección de
las variables se convierte así en la elección del objeto de
estudio.
Al aplicar el enfoque sistémico a nuestro objeto de
investigación hemos elegido subjetivamente unas variables como
más importantes o fundamentales: la política, la tecnológica, la
estratégica y la económica. La elección subjetiva de tales
variables se realiza en base a que se considera, como
posteriormente trataremos de demostrar, que cualquier mínima
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variación en cualquiera de ellas produciría una serie de
interacciones (“feedback”) con las restantes que afectarían al
funcionamiento del sistema en su conjunto. Así, por ejemplo, la
viabilidad tecnológica de alguno de los programas previstos
desarrollar, que no sea posible conseguir por falta de recursos
financieros, o por la decisión política de no seguir adelante con
él, o incluso por la incoveniencia estratégica de su desarrollo,
incide sobre el resto de las variables y sobre el sistema
globalmente considerado.
Recapitulando, podríamos decir que lo más obvio de
la aplicación del método sistémico para el conocimiento de una
realidad lo constituye el hecho de que un sistema es un conjunto
organizativo que nos obliga a especificar las variables más
relevantes y a establecer los límites entre ellas. También nos
obliga a tener en cuenta, según hayamos establecido los
componentes, cómo pensamos que debería funcionar. Esto no
significa que necesariamente tengamos que aceptar la metodología
behaviorista, sino que es necesario para que los componentes del
sistema sean definidos por sus funciones dentro del sistema, en
lugar de por otros parámetros más formales.
Una segunda utilidad del enfoque sistémico es que
nos permite decir algo sobre la actividad general del sistema y
usarlo para propósitos comparativos. La contrapartida seria que
el método sistémico demanda análisis de gran complejidad sin una
forma clara de poder establecer los límites importantes, además
de no ser posible desagregar el sistema para estudiar sólo
ciertas partes del mismo sin violentar la noción central que él
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representa. Esto no quiere decir que no se pueda concentrarse en
aspectos particulares de “inputs” o “outputs”, pero como
componentes y sin perder de vista el sistema en su totalidad(26).
En definitiva, la aplicación del método sistémico a
la presente tesis doctoral se ha hecho partiendo de las
siguientes premisas: en primer lugar se ha abordado el análisis
de la 51=1 (génesis, configuración y finalidad) como un programa
cuyo objetivo era el establecimiento de un sistema de defensa
estratégico con unas características determinadas. Dicho sistema,
la Iniciativa de Defensa Estratégica, resulta perfectamente
delimitable de su medio y de su entorno, con el que mantiene unas
relaciones de intercambio (inputs y outputs) que inciden sobre su
funcionamiento y que el sistema va a tender a contrarrestar. Para
ello, la Iniciativa de Defensa Estratégica, como sistema,
mantiene unas estructuras perfectamente capaces de realizar las
funciones necesarias para el sostenimiento de su orden y su
equilibrio, negando la entropía.
Este sistema defensivo estratégico, con sus
funciones, su forma de negar la entropía y sus variables, pasa
a formar parte, a su vez, de un sistema global: el sistema de
seguridad internacional, convirtiéndose así en un subsistema del
sistema de seguridad internacional y produciendo interacciones
con otras variables de dicho sistema, tales como el control y la
reducción de armamentos, la estrategia de disuasión, la
financiación de los programas militares, las relaciones con la
Unión Soviética en un principio y con Rusia después, las
relaciones con los aliados europeos, etc.
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Es decir, al sistema de seguridad internacional,
según estaba configurado en 1983, se le introduce -por una
decisión política— un nuevo subsistema (input), denominado 51=1,
que interacciona con los demás componentes del sistema, viéndose
afectado por ellos (el Tratado ABM limita los objetivos de la
SDI) . Al incluir además la variable tiempo aparecen unos nuevos
componentes (por ejemplo la proliferación de los misiles
balísticos como sistemas lanzadores de armas de destrucción
masiva) y desaparecen otros (como la falta de acuerdos para
reducir los misiles estratégicos). O lo que es lo mismo, se
producen una serie de interacciones entre los subsistemas que
conforman el sistema de seguridad internacional y entre éste y
su entorno, globalmente considerado, que van a dar en la
eliminación del sistema defensivo estratégico tal y como estaba
concebido mutándolo en otro sistema defensivo que permita al
sistema de seguridad internacional mantener su equilibrio.
Así pues, en la aplicación del método sistémico al
estudio de los sistemas defensivos estratégicos, se han intentado
seleccionar las variables con mayor capacidad de interacción
entre todas las posibles (con la carga de subjetividad que
conlíeva tal selección), así como las variables externas más
influyentes.
2. Como cuestión de procedimiento, y ante la
escasez de precedentes científicos en el ámbito de esta tesis, se
ha optado por la metodología de trabajo más generalizada entre la
comunidad estratégica occidental y se ha seguido el procedimiento
utilizado preferentemente en los centros de investigación de
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relaciones internacionales y de seguridad del entorno occidental
<27). Estos, además de contar con fondos bibliográficos, reciben,
seleccionan y clasifican la documentación abierta procedente de
fuentes oficiales emitidas por los órganos nacionales o
interncionales relacionados con la seguridad. En base a ellas, y
en función de sus líneas de investigación, elaboran análisis que
difunden para su verificación a otros centros de investigación
especializados, ya sean públicos o privados. Por ultimo, se
perfeccionan los estudios con ocasión de los seminarios y
encuentros organizados al efecto.
Este procedimiento se emplea por la comunidad
estratégica occidental, entendiendo por tal el conjunto de
instituciones y personas dedicadas a investigar, de una forma
estable, sobre seguridad internacional desde la perspectiva
occidental. Esta comunidad está compuesta por representantes
oficiales, académicos o militares, con un alto grado de rotación
y de interrelación entre cargos, personas e instituciones que
determina la solvencia y la comunicación entre sus estamentos de
procedencia.
El procedimiento de elaboración de la presente
tesis ha sido similar al descrito y ha consistido, primero, en
consultar la documentación disponible en los centros de
investigación y bibliotecas sitos en Madrid tales como el
Centro “Washington Irving’, dependiente de la Embajada de Estados
Unidos, donde me han facilitado todos los informes al Congreso de
los Estados Unidos elaborados por la Administración
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norteamericana sobre la SDI; la biblioteca del IEBE-CESEDEN,
donde he podido seguir la publicación quincenal SDI Monitor que,
como su propio nombre indica, está dedicada exclusivamente a
efectuar un seguimiento exhaustivo de los distintos aspectos de
la 51=1; y las del Ministerio de Defensa y Facultad de Ciencias
Políticas. En segundo lugar, se ha procedido a consultar la
documentación disponible en centros extranjeros tales como el
Instituto de Estudios Estratégico de Londres <1155), donde además
de acceder a todas sus publicaciones periódicas (Survival
,
Adelphy Papers, Strategic Survey y Military Balance) pude
consultar sus fondos bibliográficos con gran profusión de
estudios europeos en la materia. Asimismo del Council for Arms
Control (CAC) de Londres y sus publicaciones periódicas los
~ ~ y el Bulletin of Amis Control
.
En sendas estancias en Washington pude consultar
aquellos documentos oficiales, así como estudios, libros y
publicaciones de toda índole disponibles en los siguientes
centros e instituciones: biblioteca del Senado, biblioteca de la
Brookings Institution, Goverment Printing Office, GPO (donde
además de una amplia bibliografía sobre la Sol pude acceder a
una gran cantidad de documentos oficiales, entre los que cabe
destacar los de la Office of Technology Assessment, aTA); también
accedí al servicio de publicaciones de la General Accounting
0ff ice (GAO) donde pude conseguir los informes que éstos han
elaborado sobre La 51=1 a petición de los congresistas
estadounidenses; y en el Center for Defense Information (CDI)
donde estuve trabajando durante unas semanas para poder consultar
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su biblioteca. Otro centro consultado fue la Arms Control
AssociatiOn, ACA (colectivo muy critico con la 81=1 sobre todo por
su repercusión sobre el Tratado ABM) que publica mensualmente
Arms Control T9iAx~ además de libros de recopilaciones y
específicos como Arras Control and National Security. An
Introduction, Star Wars Quotes y Defense and Space Talks
:
Background and Negotíating Hístory
.
La ya mencionada Arms Control Today, junto con The
Arms Control Reporter (publicación periódica por medio de fichas
del Institute for Defense & Disarmament Studies), para todos los
asuntos relacionados con las negociaciones de arrnamamento, y
Aviation Week & Space Technology y, la ya citada, SDI Monitor que
edita Pasha Publications, también editores de las Guide to the
Strateqic Defense Initiative de los años 1989 y 1990 y de la
Guide to the Theater Míssíle Defense de 1991, son las
publicaciones periódicas más interesantes en relación al tema
objeto de estudio.
Posteriormente, y sobre la base de la documentación
consultada, procedí a establecer unas tesis provisionales y una
estructura inicial que he ido corrigiendo sucesivamente en
función del asesoramiento del director de la investigación y de
la información recopilada después, incluyendo las entrevistas
mantenidas con especialistas durante las estancias de
investigación y aprovechando su presencia en seminarios y otros
foros similares. Entre ellas podríamos destacar las sostenidas
con Robert O. Hughes, autor del libro SDI. A view from Europe
;
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Paul O. Warnke, jefe de la delegación estadounidense negociadora
del Tratado ABM; Michel Brown y John Chipman <IISS>; Daniel N.
Nelson (Carnegie Endowment for International Peace); y Susan L.
Clark (Institute for Defense Analyses).
Dentro de las limitaciones de un investigador
individual a la hora de elaborar un trabajo desde la pluralidad y
abundancia de fuentes en la comunidad estratégica occidental, la
tesis trata de recoger la diferencia de opiniones siempre que se
ha tenido conciencia de ésta y las posturas más críticas con la
Iniciativa de Defensa Estratégica, ahora bien, la documentación
básica procede directamente de la Administración norteamericana,
y tanto ésta como la bibliografía utilizada, salvo casos
excepcionales, corresponde a un periodo de tiempo similar al
investigado (1983—1993), que además coincide con el de vigencia
de la 51=1. También se han utilizado referencias de prensa, de los
medios más reputados, aunque sólo cuando ha resultado
imprescindible, ya que su utilización no está metodólogicamente
descartada del campo de la seguridad internacional o de los
estudios estratégicos.
c) Estructura y estilo de la tesis
.
La ausencia de normas fijas en la Universidad
Complutense en cuanto a estilo, forma y estructura de las tesis
doctorales, no impide, sin embargo, que se guarden unas ciertas
líneas de coherencia y similitud en aquellas cuyo objeto de
estudio se ennarca dentro de las relaciones internacionales. La
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presente tesis, no obstante, quizá mantenga un mayor acercamiento
al entorno científico de los estudios estratégicos.
Un problema añadido es que, dado que el idioma de
los estudios estratégicos es el inglés y que, más concretamente,
para la realización de esta tesis la documentación y
bibliografía utilizadas están en lengua inglesa en su mayor
parte, se ha hecho necesario que la doctorando haya tenido que
traducir conceptos y argumentos al español, lo cual puede ser
origen de imprecisiones técnicas que se han procurado compensar
con la familiarización del “argot” estratégico del que puede
carecer un traductor. Algunos términos de uso común (como por
ejemplo “software”) y conceptos explicitados pero difícilmente
traducibles (como por ejemplo el de “Brilliant Pebbles”) se han
mantenido en inglés; asimismo en algunos capítulos -sobre todo en
los que tratan de los programas tecnológicos— se ha considerado
más clarificador utilizar siglas y acrónimos en lugar de vocablos
sajones o traducciones no afortunadas y por ello se ha incluido
en el índice de la tesis un apartado recogiendo todas las siglas
que aparecen en el texto posterior. Los anexos que corresponden
a documentos oficiales tales como Tratados, no traducidos
oficialmente al español, se incluyen tal y como han sido
publicados.
En cuanto a la estructura, a pesar de la abundancia
de bibliografía utilizada y de documentos que tratan ampliamente
el tema objeto de estudio, como los informes elaborados
anualmente por la SDIO, no se ha considerado idóneo ninguno para
servir de modelo o referencia en su globalidad -aunque sí para la
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configuración de algunos capítulos- ya que por su antigUedad,
desfase en relación a la evolución del programa, y por dedicarse
exclusivamente a alguno de los distintos subsistemas que componen
la SDI (tecnológico, estrátegico, económico o político) no
coinciden con el planteamiento global y total de la tesis con
respecto a la 51=1.
Así pues, la opción que se ha considerado más
idónea es la siguiente: dedicar los dos primeros capítulos a
determinar cuáles eran los antecedentes de la 51=1, qué sistemas
defensivos antimisiles se habían desarrollado hasta 1983 y en qué
estado se encontraban determinadas tecnologías; analizar los
informes científicos realizados sobre la viabilidad del programa
51=1; qué objetivos tecnológicos y político-estratégicos quería
alcanzar la Administración norteamericana; y qué estructura
organizativa se puso en marcha para que aglutinase todos los
proyectos existentes sobre sistemas defensivos y poder llevar a









El capítulo tercero se centra en todas las
implicadas en el desarrollo del sistema defensivo
total que pretendía ser la SDI: los sensores y
desplegar en tierra y en el espacio; los sistemas de
energía cinética tales como interceptores espaciales y
tierra, y el desarrollo de proyectiles y aceleradores;
de energía dirigida (láseres, haces de partículas y
generador nuclear>; las posibles arquitecturas del
con sus consiguientes redes de comunicación y de
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computerización para hacer efectiva la dirección de todo el
sistema en un corto periodo de tiempo; y las tecnologías de
apoyo necesarias para el buen funcionamiento del sistema
defensivo y sobre todo para su supervivencia ante circunstancias
hostiles espontáneas o expresamente provocadas contra alguno de
sus componentes: materiales, estructuras, fuentes de energía,
formas de transporte espacial, etc.
En el capítulo cuarto se aborda el debate político
habido en torno a la 51=1: el contexto; el debate en el Congreso
norteamericano durante las presidencias de Reagan y Bush; el
debate político sobre la interpretación del Tratado ABM; en
relación con la Unión Soviética, sobre la base de los programas
defensivos allí desarrollados y su percepción sobre el
significado de la SDI; y en relación con los aliados, tomando en
cuenta los debates en el seno de la OTAN, la percepción europea
sobre la SIM y la participación individual por paises en los
programas de investigación, con una especial referencia a la
postura de España.
En el quinto capítulo se desarrolla la financiación
de la Iniciativa de Defensa Estratégica, partiendo de la
explicación de los procedimientos habituales, analizando eJ. papel
que ha jugado el Congreso de los Estados Unidos en contraposición
a la Administración y por la redistríbución del presupuesto entre
los distintos programas de investigación y, finalmente,
advirtiendo sobre las posibles implicaciones económicas e
industriales de destinar tales recursos a la SDI.
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A continuación, en el capítulo sexto, se entra a
analizar el debate estratégico provocado por la 51=1, tanto en
Estados Unidos como en relación con Europa, partiendo del
contexto estratégico existente. Posteriormente se analizan las
implicaciones estratégicas del control de armamentos y de las
negociaciones para reducir los sistemas ofensivos estratégicos,
comenzando por el Tratado ABM y siguiendo por las conversaciones
sobre “Defensa y Espacio” y el Tratado START. Una atención
especial merece el control de los sistemas antiatélite: el que
los satélites se configuren como un elemento estratégico implica
que los sistemas antisatélite y sus opciones de control adquieran
un alto valor estratégico. En el contexto de la presente tesis
se pone de manifiesto la estrecha relación entre sistemas
antisatélite y sistemas defensivos. Por último se hace mención de
otros Tratados relacionados con los sistemas defensivos.
En los capítulos séptimo y octavo se pasa a
analizar los sistemas a desplegar inicialmente, definiendo las
tecnologías aplicables, sus implicaciones estratégicas y para el
proceso de control de armamentos, y la financiación necesaria en
cada caso. Así, en el dedicado a la denominada Fase—I, se
exponen los argumentos que llevaron a la decisión de desplegar el
sistema defensivo por fases y el proceso de selección de las
tecnologías que compondrían la primera fase, así como la decisión
de pasar a su desarrollo a través de un proceso de demostración y
validación que tendría lugar en un Banco Nacional de Pruebas
creado a tal efecto. Posteriormente se aborda el abandono de este
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proyecto para pasar al concepto GPALS (capítulo VIII), con la
consiguiente redefinición de objetivos y una nueva configuración
de elementos y arquitectura. En el último apartado, además de
darse una visión en perspectiva del mismo, se analiza su
desaparición.
El siguiente capítulo, el noveno, se dedica a los
sistemas defensivos contra misiles balísticos de corto alcance (a
los existentes y a los que se están desarrollando) en el contexto
de la S1=Iy del GPALS: su papel en la arquitectura de estos
sistemas y el presupuesto dedicado a los mismos, y a su
potenciación posterior. Y por ser éstos los que en su momento más
interesaron a Europa, se pasa a analizar la participación
europea en los programas de investigación. Además se dedica un
epígrafe a analizar la Iniciativa de Defensa Europea y otro al
programa EUREKA.
En las conclusiones se hace una recapitulación
global de la Inicaitiva de Defensa Estratégica, durante los diez
años de su periodo de vigencia, con el objetivo de obtener una
visión del sistema en su conjunto. Para ello se analiza cómo ha
evolucionado el programa, los incentivos que ha tenido el mismo,
la correlación y la interacción entre las variables que componen
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LA GESTACION DE LA S.D.I.

1. INTRODUCCION. CONSIDERACIONES PREVIAS.
Desde que aparecieron las armas nucleares se
barajaron varias posibilidades diferentes sobre cuál podría ser
el futuro nuclear. Fundamentalmente eran:
1.- Guerra nuclear inevitable y catastrófica.
2.- Disuasión perpetua.
3.- Conseguir desarrollos tecnológicos que permitieran una guerra
nuclear controlada y el despliegue de sistemas defensivos
antimisiles.
4.- Un nuevo orden mundial con un gobierno único para todo el
planeta que convirtiese las armas nucleares en algo
totalmente inútil.
En las siguientes páginas nos vamos a ocupar de una
de estas cuatro posibilidades: el desarrollo de los sistemas
defensivos antimisiles. Analizaremos los ya existentes, las
iniciativas habidas a lo largo de los años para potenciar su
desarrollo, y los posibles sistemas a desarrollar. Pero, sobre
todo, nos detendremos en el estudio de la Iniciativa de Defensa
Estratégica (SDI): el programa de investigación más ambicioso y
que más impulso ha dado al desarrollo de los sistemas defensivos
antimisiles.
La Iniciativa de Defensa Estratégica representa el
último intento de reconciliar el deseo de Estados Unidos de tener
una defensa contra los misiles nucleares, con la preocupación de
mantener la estabilidad estratégica. La idea de construir
una defensa contra los misiles nucleares es casi tan vieja como
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los mismos misiles, y el Presidente Ronald Reagan puso en marcha
la Iniciativa de Defensa Estratégica, promoviendo un ambicioso
programa de investigación y desarrollo, con el objetivo de que
agrupase todas las investigaciones de sistemas defensivos
antimisiles que se estaban llevando a cabo de forma dispersa en
los distintos departamentos del ejército y así estuviesen
coordinados, inyectando, además, grandes cantidades de dinero
para asegurar el surgimiento y aprovechamiento de nuevas
tecnologías en el periodo de tiempo más breve posible.
Tecnológicamente, la Iniciativa de Defensa
Estratégica, se configuraba como un programa de investigación
cuyo objetivo final consistía en desplegar un sistema defensivo
totalmente distinto a los diseñados hasta la fecha, que
básicamente eran interceptores desplegados en tierra que habrían
de destruir al misil enemigo sobre el propio territorio
defendido. La 51=1 añadía la utilización de satélites, de
plataformas espaciales y de interceptores espaciales , que
podrían ser convencionales o de energía dirigida (láseres y haces
de partículas), al concepto de sistemas defensivos basados en
interceptores desplegados en tierra con sistemas de guiado poco
desarrollados. Este reto deaplicar las tecnologías más avanzadas
a las defensas antimisiles puso en duda, desde un principio, la
viabilidad tecnológica del programa, a pesar de que sus más
convencidos defensores veían en la SDI el prometedor futuro de
poder eliminar el peligro de las armas nucleares por medios
tecnológicos, en definitiva confiaban en que la tecnología
(optimismo tecnológico) daría una solución a los políticos y al
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pesimismo político (2). El Dr. Bethe, premio Nobel de física,
opinaba que tal solución tecnológica al problema de la amenaza
nuclear, sería muy cómoda y confortable para cualquier Presidente
y para cualquier Secretario de Defensa, pero que en último
extremo -aunque fuese viable tecnológicamente— no existía, ya
que, en definitiva, la decisión de construir y desplegar tal
sistema sólo podría ser política (3).
Además, también desde el principio, se tuvo claro
-al margen de los discursos e intervenciones de cara a la opinión
pública- que un sistema defensivo estratégico del tipo que se
quería desarrollar no sería efectivo contra los misiles nucleares
de crucero, contra los bombarderos, ni contra otro tipo de
amenazas nucleares tales como acciones de sabotaje y terroristas.
Pero el Presidente Reagan también buscaba que los norteamericanos
recuperasen el orgullo de ser ciudadanos de la primera potencia
mundial y que con su “escudo espacial” no se sintiesen
vulnerables ni siquiera a la amenaza que suponían los poderosos
misiles nucleares soviéticos. Como afirma Linenthal (4), Reagan
distaba mucho de ser un observador pasivo y, al contrario que
cualquier otro Presidente norteamericano, comenzó a pensar en las
defensas antimisiles como algo más que un asunto tecnológico: lo
vio como una demostración de que si había un relanzamiento
patriótico, con iniciativas audaces que dieran vigor a la nación,
se podrían desterrar definitivamente los vestigios de la era
Vietnam. Según este autor, para Reagan la SDI significaba la
“segunda revolución americana”, y con su apoyo directo la
Iniciativa de Defensa Estratégica se convirtió -en palabras del
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subsecretario de Defensa para Adquisiciones, Costello— en el
programa más grande del Departamento de Defensa en términos de
dólares y en número y tipo de actividades: La SDI se convirtió en
un sistema de sistemas (5).
A partir de entonces, como puso de manifiesto Paul
Warnke, director de la ACDA durante la Administración Carter, la
51=1 fue todo para todos: “. . . para el Presidente salva la vida de
las gentes. Para el el Secretario de Defensa Weinberger es el
salto de una defensa de misiles tradicional a una defensa
inmaculada. Para otros es simplemente una forma más de
defenderse de los misiles. Para algunos es una pieza de
intercambio en las negociaciones de control de armamentos,
mientras que para otros, y sobre todo para el Presidente, es
simplemente intocable” (6).
En este sentido resulta ilustrativo lo que el
propio Presidente Reagan y otros miembros relevantes de su
administración han escrito en sus respectivas memorias sobre las
distintas percepciones que se han tenido de la 51=1. Así, Reagan
reconoce que mientras el mito de la 51=1 crecía “se dijo que yo
había propuesto Ya idea de crear una moneda de cambio para hacer
que los soviéticos redujesen su armamento. Tuve que decirles cien
veces a los soviéticos que la sol no era tal moneda de
cambio” (7). No obstante Reagan confiesa que si tuviera gue
elegir una única razón y la más importante para los históricos
acercamientos que se producirían durante los siguientes cinco
años con la Unión Soviética, diría que se debió a la Sol, junto
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con la total modernización de las Fuerza Armadas norteamericanas.
Los soviéticos le habían dicho a Shultz que estaban dispuestos a
volver a la mesa de negociaciones sobre el control de armamaentos
para discutir sólamente de la militarización del espacio, en
referencia a la 501, pidiendo que se detuviese el programa.
Reagan dijo que la Sol no era negociable y que el programa
continuaría al margen de lo que quisieran los soviéticos. Reagan
interpretaba que los soviéticos temían el desarrollo tecnológico
que suponía la 51=1 y se mostraba convencido de que se retirarían
de las negociaciones si no conseguían paralizar la 81=1. Pero su






Por su parte, el Secretario de Estado, George Shultz,
en sus memorias que el verdadero origen de la 51=1 era
se trataba de una idea personal de Reagan, a la que
todas sus mejores cualidades para sacarla adelante. Así,
se convirtió en el asunto dominante durante los años 80.
se planteó su credibilidad como factor estratégico; si
funcionaría y cómo lo haría. Segundo, la SOl
centro de una creciente debate interno sobre
y sobre la lectura del Tratado ABM que podría
e imposible cualquier esfuerzo por
estratégicas. En tercer lugar, estaba el
negociaciones de control de armamentos.
McFarlane se le había mostrado profundamente
inestabilidad estratégica que les hacía más
tener ninguna pieza de intercambio para las
y apoyaba el programa SOl como una forma




papel de la SOl en las
Shultz relata que
preocupado sobre la
vulnerables y por no
negociaciones START,
de financiar a la
comunidad científica para que los soviéticos prestasen atención
al control de armamentos. Es decir, McFarlane veía la Sol como
una pieza de intercambio en el más amplio sentido. Shultz
reconoce, sin embargo, que otros estaban profundamente entregados
a la idea de una defensa estratégica y creían que el programa
sería un éxito, lo cual significaba que la SDI no podría ponerse
nunca sobre una mesa de negociaciones salvo como una manera de
preservar el programa de sus críticos. Alude a las afirmaciones
de Reagan de que la 81=1 nunca sería negociable y cono la
integridad del programa no había quedado nunca comprometida en
las negociaciones con los soviéticos, a pesar de que la SDI se
había mostrado como una profunda preocupación para ellos. En
este sentido afirma que la SDI, en efecto, demostró ser una pieza
de intercambio fundamental y que ellos apostaron por el
programa (9).
El Secretario de Defensa, Gaspar Weinberger, el más
decidido valedor de la 81=1 en palabras de Reagan, deja ver en sus
memorias su preocupación por el hecho de que los soviéticos
lograsen desarrollar y desplegar unilateralmente un sistema
defensivo y por ello puso todo de su parte para convencer a la
JCS de que debían apoyar el programa defensivo que iba a anunciar
el Presidente Reagan y comenzó los preparativos para asegurar que
tal anuncio no iba a dejar totalmente atónitos a los aliados de
la OTAN. El se encontraba en Portugal el día 23 de marzo de 1983,
en una reunión del Grupo de Planificación Nuclear y lamenta que
el Presidente se dejase llevar por aquellos que habían apostado
por sorprender totalmente, así que tuvo que ponerse a telefonear
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a todos los Ministros de Defensa de los países aliados para
adelantarles lo que el Presidente iba a proponer ese mismo día.
Reconoce que siempre se preocupó de conseguir los más amplios
apoyos para la 81=1 difundiendo la idea y el mensaje de que la 501
era un nuevo concepto con el cual sólo estaban intentando
destruir armas y no gente (10>, y deja ver que frente al Tratado
ABM estaban en juego los supremos intereses nacionales, por lo
cual podrían haberse retirado del mismo para así resolver los
problemas legales y no caer en una violación del Tratado. Por
último, se muestra convencido de que si hubieran podido disponer
de una financiación adecuada por parte del Congreso, hubieran
podido desplegar la primera fase del sistema en 1993.
Paul Nitze, embajador en Ginebra para las negociaciones
sobre control de armamentos, trabajando para la Administración,
pero desde la independencia que le daba haber trabajado para
varios presidentes, se mostraba contrario a la 51=1 pues creía que
apostando por el programa se les facilitaba a los soviéticos una
excusa para no llegar a acuerdos sobre reducciones de los
sistemas estratégicos ofensivos. El entendía que para lograr la
firma de un acuerdo START era perfectamente aceptable sacrificar
la SOl (11).
Hasta aquí hemos reflejado las distintas
percepciones que se tenían de la SDI dentro de la Administración
a través de los escritos de algunos de ellos, pero, asimismo, con
la Iniciativa de Defensa Estratégica se puso en marcha un gran
debate estratégico entre todos aquellos que defendián posturas
encontradas: los que consideraban que la 501 pondría fin a la
e—-. --
estrategia de disuasión que había venido funcionando desde hacia
tantos años, y que por tanto produciría una inestabilidad
estratégica nada recomendable, y los que opinaban que un sistema
defensivo —aunque fuese parcial— era mejor que nada; y, por
último, los que estaban convencidos de que era preferible
modernizar y perfeccionar los sistemas estratégicos ofensivos, en
lugar de invertir grandes cantidades de dinero en investigaciones
que podrían no obtener ningún resultado.
A la par, se alzaron las voces de los expertos en
control de armamentos y mientras unos defendían que la 81=1
llevaría a los soviéticos a la mesa de negociación, otros
consideraban que el programa incentivaría el rearme soviético, ya
que éstos se verían obligados a fortalecer su sistema ofensivo
para superar la barrera defensiva norteamericana. Además, hay que
tener en cuenta que está en vigor el Tratado ABM, que impone una
serie de limitaciones a los sistemas defensivos antimisiles, que
le hacían incompatible con la 51=1 tal y como estaba concebida.
Esto ha dado lugar a que unos opinasen que el Tratado habría de
respetarse, mientras otros cuestionaban si no sería el momento de
abrogarlo.
Otros centraron el debate en cómo influiría el
programa SDI en la relación de los Estados Unidos con sus
aliados, ya que sus objetivos iniciales afectaban directamente a
la doctrina estratégica de la OTAN, y existía incertidumbre
sobre si las defensas serian aplicables al territorio europeo y
sobre qué tipo de participación extranjera se podría articular.
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El escepticismo con que acogieron los aliados europeos a la SDI,
por no hablar de la sorpresa que se llevaron cuando el Presidente
Reagan anunció el programa sin haberles consultado, fue patente.
Posteriormente bastantes países firmaron contratos para
participar en la 81=1.
Como vemos, son, pues, varios los debates que
surgieron en torno a la conveniencia o no de desarrollar y
desplegar sistemas defensivos antimisiles y más concretamente la
SDI, sin olvidar que el Congreso de los Estados Unidos
sistemáticamente iba recortando los presupuestos solicitados por
la Administración, al considerar más adecuado que la
investigación se completase a más largo plazo para tener unas
bases más sólidas sobre las que tomar la decisión de desplegar y
además para seguir siendo garantes del cumplimiento del Tratado
ABM.
Después, en 1987, se decidió que dado el estado del
desarrollo tecnológico seria mejor desplegar un sistema inicial o
Fase-II del sistema defensivo estratégico que, posteriormente, en
sucesivas fases, sería completado, en lugar de esperar a tener
todo el sistema defensivo listo para ser desplegado. Este sistema
defensivo inicial tendría como objetivo aumentar y fortalecer la
disuasión. Esta fue la primera gran reconversión que sufriría la
51=1 y con esta reorientación la asumiría el Presidente Bush.
A finales de 1988 el programa se quedó en suspenso
al perder a sus dos soportes principales: el Presidente Reagan y
el director de la 51=10 (Strategic Detense Initiative
6=
Organization), Atrahamsom. Durante la campaña electoral Bush
manifestó, en relación con la SDI, que su propósito era seguir
con la investigación y el desarrollo, para poder tomar una
decisión sobre el despliegue, siempre que los científicos le
asegurasen que el sistema resultaría efectivo (12). El candidato
demócrata Dukakis consideraba que la SDI era “una fantasía que
estaba bloqueando el acuerdo START’ (13), aunque se comprometía a
proseguir la investigación, manteniéndola estrictamente dentro de
los términos del Tratado ABM, y con el presupuesto reducido en
dos tercios.
En 1989, Bush sucedió a Reagan y decidió -tal y
como había anunciado durante la campaña electoral- continuar con
la 51=1, aunque sin mostrarse personalmente tan comprometido
con el programa como su antecesor (14). Nombré como asesor de
seguridad nacioanl a Scowcroft, hombre que se había manifestado
públicamente contrario a la 51=1 desde un principio y que había
publicado numerosos escritos criticando el programa. Pero aún
así, y como Dan Smith mantenía (15), incluso para un Presidente
escéptico sería muy difícil introducir cambios en la S1=Idurante
su primer año de mandato (y un año más significaba más pruebas y
más avances) porque la 51=1 estaba burocratizada, los militares la
apoyaban, las corporaciones industriales estaban participando en
su desarrollo y los aliados también. Otros expertos en defensa
estratégica (16) predecían que Bush, al final, optaría por el
despliegue de un sistema defensivo que cumpliese con lo
establecido en el Tratado ABM, como por ejemplo el despliegue de
entre 100 y 200 interceptores basados en tierra.
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Así pues, cuando el Presidente Bush tomó posesión
de su cargo, hizo una revisión comprensiva de la estrategia de
seguridad nacional y sus objetivos. Esta revisión incluía la
SDI, respecto de la cual determinó lo siguiente (17):
1~) Los objetivos de la 51=1 permanecen inamovibles. No queremos
la superioridad sino bases más estables al incrementar las
defensas.
22) Un robusto programa 51=1 nos previene contra cualquier
decisión soviética a corto plazo de expandir rápidamente su
capacidad ABM más allá de lo permitido por el Tratado ABM.
39) Continuaremos impulsando opciones de defensas por capas, con
elementos en el espacio y en tierra, ya que ofrecen una
sustancial ventaja en términos de efectividad y siembran
la incertidumbre sobre los planificadores soviéticos.
49) El programa 81=1 continuará manteniendo un equilibrio entre el
desarrollo de tecnologías maduras para un sistema inicial y la
investigación de tecnologías avanzadas para las siguientes fases.
59) Enfatizaremos la flexibilidad del programa para conseguir el
despliegue de un sistema que cumplirá los requisitos establecidos
por la JCS para la Fase—II del sistema defensivo estratégico y
continuaremos evaluando el potencial de las tecnologías que
avanzan más rápidamente, tales como los interceptores espaciales
“Brilliant Pebbles”.
69) El programa S1=I continuará cumpliendo todas las obligaciones
internacionales de los Estados Unidos, incluyendo el Tratado ABM.
Bush también realizó una revisión de lo
presupuestado para el programa 51=1, y es significativo que
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decidiese recortar en 8 billones de dólares la financiación
planificada a largo plazo por la Administración Reagan (18); si
bien es cierto que la nueva correlación de fuerzas en la Cámara
de Representantes y en el Senado, con el fortalecimiento de los
demócratas, ponían difícil mantener o aumentar tales
presupuestos (19).
Ya en septiembre de 1990 el miembro de la “Arras
Control Association”, Bruce MacDonald, decía que los cambios
radicales que habían ocurrido a nivel mundial desde noviembre de
1989, con la caida del muro de Berlín, habían acelerado el
declive de la 81=1, aunque sus defensores se aferrasen a que los
misiles del Tercer Mundo habían comenzado a ser la amenaza del
momento y muchos miembros del Congreso opinasen que la 51=1
suponía más una amenaza que una ayuda a los procesos de control
de armamentos, como se desprendía de los profundos recortes
realizados en los presupuestos y de la propuesta del Senado de
reorientar el programa 51=1. En definitiva, este analista señalaba
que la 81=1 estaba entrando en un “periodo crepuscular en su
historia, desde el cual probablemente emergerá cuando comience a
ser un programa más realista, que enfatice la investigación y que
cumpla con los tratados, abandonando su actualmente obsesivo
objetivo de probar y desplegar defensas antimisiles tan pronto
como sea posible” (20).
Y, efectivamente, los cambios en la situación
internacional (sobre todo el desmembramiento de la Unión
Soviética y la Guerra del Golfo) llevaron a la Administración
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Bush a considerar que era más conveniente desarrollar un sistema
defensivo menos pretencioso, que fuese efectivo contra
lanzamientos accidentales y contra ataques nucleares no masivos,
tal y como podrían producirse por la proliferación de misiles, en
lugar de un sistema defensivo estratégico global y efectivo
contra un ataque de miles de cabezas nucleares lanzadas
simultáneamente contra el territorio norteamericano. Así se llegó
a la segunda gran reorientación de la SDI que quedó reconvertida
en un sistema de protección global contra ataques limitados
(GPALS) cuyo objetivo sería defender el territorio de Estados
Unidos, de sus aliados y de sus fuerzas militares en cualquier
lugar en que estuviesen desplegadas, pero contra un número
limitado de misiles. La Administración y el Congreso llegaron a
un consenso sobre esta reorientación tal y como quedó plasmado en
el MDA (Missile Defense Act) de 1991 (21).
Pero las elecciones presidenciales de Estados
Unidos celebradas en 1992 dieron la victoria al partido demócrata
y a su candidato Clinton, que al hacerse cargo de la presidencia
nombró Secretario de Defensa al senador Aspin, especialmente
sensibilizado con el tema de la 81=1. No es de extrañar, pues, que
una de las primeras medidas adoptadas por este haya sido la
declaración del final de la era de la “Guerra de las Galaxias” y
la sustitución de la 81=10por la BMDO, dándole a los sistemas
defensivos contra misiles balísticos tácticos la máxima prioridad
y renunciando a desplegar sistemas de armas en el espacio,
aunque sin renunciar a desarrollar sistemas defensivos que sean
válidos también contra los misiles de largo alcance, argumentando
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que la amenaza nuclear todavía no ha desaparecido pero que es un
tipo diferente de amenaza y con otra procedencia (22).
Así pues, desde sus inicios en 1983, el programa
81=1 se ha desarrollado a través de tres fases completamente
distintas: en la primera, de 1983 a 1987, se trataba de
desarrollar todas aquéllas tecnologías que sirvieran para
desplegar un sistema defensivo antimisiles multicapas y total; en
la segunda, de 1987 a 1990, el objetivo era conseguir un sistema
defensivo inicial con las tecnologías más asequibles en ese
momento, a completar posteriormente; la tercera, adoptada en 1991
y vigente hasta mayo de 1993, pretendía conseguir un sistema
defensivo más adecuado a las necesidades del momento pero sin
renunciar completamente a los sistemas espaciales.
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2. ANTECEDENTES. LOS SISTEMAS DEFENSIVOS ANTERIORES A LA 51=1.
Desde el mismo momento en que empezaron a
construirse y desplegarse armas nucleares ofensivas, y más
concretamente misiles balísticos intercontinentales (ICBM),
surgió la necesidad de encontrar un sistema defensivo contra
tales armas. A finales de los años 50, el ejército norteamericano
pidió autorización para empezar a construir un sistema capaz de
destruir los misiles balísticos, que se denominaría Nike-Zeus por
ser una derivación del sistema defensivo aéreo Nike—I-{ercules, y
cuyo objetivo sería lograr una defensa nacional contra los ICBMs
soviéticos. El Nike-Zeus se componía de un sistema de radares y
de misiles interceptores con capacidad para destruir los misiles
balísticos atacantes a una gran altura. A mediados de 1962, los
prototipos de radares e interceptores estaban listos para ser
probados contra misiles reales y, en diciembre del mismo año,
el sistema interceptó un misil del tipo Atlas D, lo cual se
consideró un gran éxito. La Administración Eisenhower, sin
embargo, se resistió al despliegue de tal sistema defensivo, con
la convicción de que el ejército contaría con el apoyo del
próximo Presidente y del Congreso para el despliegue de defensas
contra los misiles balísticos.
La Administración Kennedy no estaba convencida de
que el sistema Nike-Zeus pudiera resultar adecuado contra la
potencial amenaza soviética, y los analistas de sistemas del
Secretario de Defensa McNamara llegaron a la conclusión de que
resultaría considerablemente más costoso defenderse de los
68
misiles soviéticos que a éstos construir más ICBMs para superar
tales defensas. El presupuesto para defensa de 1963 recogía una
partida para investigar nuevos sistemas defensivos y se procedió
a configurar el Nike-X, compuesto por un interceptor que
conseguía una gran aceleración pero que no alcanzaba mucha
altura -denominado Sprint— y que era idóneo para interceptar el
misil atacante en los últimos momentos de su fase de reentrada,
y de un sistema de radares por fases que sustituirían al
complejo sistema de seguimiento del Nike-Zeus. En 1965 el
ejército comenzó a desarrollar otro interceptor, el Spartan,
capaz de detonar una cabeza nuclear sobre la atmósfera. A
finales de 1966, la Administración Johnson seguía poniendo
objecciones a los sistemas defensivos y prefirió desplegar
más misiles para poder destruir la Unión Soviética, incluso
después de que éstos lanzaran un primer ataque. Sin embargo,
el Congreso había votado favorablemente un presupuesto para que
se iniciara el despliegue y McNamara anunció que Estados
Unidos podría desplegar un sistema contra los misiles balísticos
(ABM) que defendería parcialmente y, por tanto, no sería efectivo
contra un ataque masivo soviético, pero ofrecería seguridad
contra los ICBMs de China y contra un ataque accidental de la
Unión Soviética. Estados Unidos se dispuso a desplegar su
sistema ABM -denominado Sentinel- al mismo tiempo que trataba de
limitar los sistemas defensivos, junto con las armas ofensivas
estratégicas, negociando con los soviéticos. Las negociaciones
iban a comenzar en 1968 pero la invasión de Checoslovaquia por
las tropas soviéticas las retrasó hasta 1969 y la nueva
Administración de Richard Nixon decidió suspender el despliegue
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del Sentinel y desplegar el Safeguard (figura n2 1), que
utilizaría los mismos interceptores y radares que el Sentinel
pero que se desplegaría en diferentes lugares y en diferente
cantidad. Para Nixon, una defensa total de la población
norteamericana era algo muy deseable, pero técnicamente
imposible, y optó por una defensa limitada que evitaría la
destrucción de las fuerzas estratégicas ofensivas por un ataque
preventivo soviético, con lo cual aseguraba la capacidad de
represalia: el Safeguard serviría para defender los silos de
ICBMs en lugar de las ciudades.
En 1972 se firmó el Tratado ABM, que limitaba el
despliegue de sistemas defensivos contra misiles balísticos a una
sola zona, lo cual cambió radicalmente los planes de despliegue
del Safeguard y Estados Unidos decidió desplegar su sistema
defensivo alrededor del silo de ICBMs que tenía en Grand Forks
<Dakota del Norte>. También se llegó a un preacuerdo sobre
limitación de armas ofensivas estratégicas, que nunca se llegó a
firmar. No obstante, a pesar del tratado ABM y de la posterior
decisión norteamericana de no mantener desplegado su sistema
defensivo en Grand Forks, se continuó investigando en tecnologías
defensivas para conseguir el desarrollo de una defensa de silos
y centros de mando que resultase más efectiva y menos costosa, y
se hizo un esfuerzo en el desarrollo de tecnologías de
discriminación de señuelos a gran altura utilizando sensores
infrarrojos de onda larga, lanzados por avión o por cohete, y en
el desarrollo de interceptores no nucleares que utilizarían los
infrarrojos de onda larga para seguir al misil. Así, el 10 de
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junio de 1984, la Administración anunciaba que se había
conseguido interceptar y destruir un misil del tipo Minuteman
por este sistema, denominado “Homing Overlay Experiment” (1-TOE),
dentro del programa 81=1. Como veremos posteriormente tal
experimento fue un fracaso.
El Departamento de Defensa, no obstante, además de
todos estos sistemas defensivos, ya desde los años 50 consideraba
que la defensa contra misiles balísticos tenía que ser diferente
de la tradicional defensa aérea y puso su atención en tecnologías
denominadas exóticas -tales como haces de partículas- promoviendo
la investigación en este campo para aplicaciones militares. De
aquí surgió en los años 70 el proyecto BAMBI (Ballistic Missile
Boost Tntercept) centrado en el uso de sistemas desplegados en el
espacio para interceptar los misiles balísticos en su fase de
propulsión. Este proyecto incluía misiles interceptores sobre
plataformas espaciales junto con sensores para detectar su
lanzamiento. Después de estudios intensivos, el Departamento de
Defensa llegó a la conclusión de que el estado de la tecnología
no permitía desarrollar un sistema efectivo. Sin embargo, un
estudio realizado en 1982 -el High Frontier- revivió el concepto
BAMBI como base de una propuesta para una nueva estrategia
orientada hacia la defensa <23).
Por otro lado, además de la preocupación por
defenderse, a mediados de ].os 70, surgieron, dentro de la
Administración norteamericana, sospechas sobre la posible
utilización, por parte de los soviéticos, de armas de energía
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dirigida y más concretamente de haces de partículas cargadas, en
forma ABM, al detectarse —a través de satélites de alerta
previa equipados con infrarrojos— emisiones de hidrógeno gaseoso
a gran escala en la zona más alta de la atmósfera, cerca de
Semipalatinsk y en Azgir, en Kazakhastan (24). Las fotos de los
satélites sobre tales construcciones dieron lugar a una fuerte
polémica dentro de los servicios de información estadounidenses
que tardó algunos años en resolverse. Los expertos de la Fuerza
Aérea pensaron, desde el comienzo, que en esas instalaciones se
probaban armas de haces de partículas, mientras otros
-principalmente los expertos técnicos de la CIA— mostraban su
desacuerdo, ya que esto implicaba que la Unión Soviética estaba a
la cabeza en este tipo de tecnologías punta. Este debate
continuaba cuando el Presidente Carter llegó al poder en 1977 y,
al principio, no se preocupó demasiado por este asunto, pero
después de dieciocho meses modificó su actitud cuando un satélite
de información confirmó las sospechas de la Fuerza Aérea. Ante
tal evidencia, el Presidente Carter por la Directiva Presidencial
número 48 ordenó que aumentase la investigación en sistemas
defensivos, principalmente para prevenir una posible ruptura
soviética del Tratado ABM.
A esto hay que sumar que, a finales de los años
70, los soviéticos consiguieron que sus misiles balísticos, en
lugar de una sola cabeza nuclear, llevasen múltiples vehículos
independientes de reentrada (MIRV). Mientras la comunidad
estratégica norteamericana se preocupaba por la situación de
vulnerabilidad en que se encontraban los Estados Unidos, la
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Administración Carter, primero, y la Administración Reagan,
después, consideraron que este asunto era importante pero no
urgente y optaron por promover la investigación sobre posibles
sistemas defensivos para un futuro a largo plazo, en lugar de
desplegar las defensas con que contaban.
En la campaña presidencial de 1980, Reagan hizo
algunas alusiones a la trampa de una disuasión basada en la
mutua vulnerabilidad y varios asesores y políticos influyentes
aseguraron al Presidente que la tecnología había avanzado hasta
el punto de que una defensa efectiva contra misiles balísticos
era una posibilidad real. Cuando Reagan era gobernador de
California, a finales de los años 60, había visitado el “Lawrence
Livermore National Laboratory” y se había mostrado fascinado
con las investigaciones en tecnología espacial exótica. Allí
comenzó su relación con el Doctor Edward Teller, fundador
de dicho laboratorio (25). El Doctor Teller, reconocido
anticomunista, es uno de los científicos clave en los orígenes de
la Iniciativa de Defensa Estratégica (SOl) ya que, desde hacía
varios años, estaba interesado en encontrar un sistema efectivo
contra los misiles balísticos. En los años 50 jugó un papel muy
importante en el desarrollo de la bomba de hidrógeno y, durante
1982, mantuvo cuatro reuniones con el Presidente Reagan, donde le
informó que él y sus colegas del “Lawrence Liverinore National
Laboratory” habían conseguido un logro tecnológico, con el cual
habían soñado los físicos durante décadas, que consistía en un
láser de Rayos-X (26), cuyo nombre codificado era “Excalibur”.
Este láser, teóricamente, podía canalizar la energía de una bomba
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de hidrógeno en haces de intensos Rayos-X que irían a través del
espacio para destruir los misiles enemigos.
Por otro lado, el general Daniel Grahara, a través
de la Fundación Heritage, presentó la propuesta “I-{igh Frontier”
que consistía en desplegar en el espacio 432 lanzaderas de
proyectiles interceptores que se calculaba podrían interceptar la
mitad de los mísiles atacantes <27). A finales de 1980 se
entrevistó con el Presidente Reagan y con el Secretario de
Defensa Weinberger para comunicarles su convencimiento de que
la solución a la amenaza nuclear era un sistema defensivo
desplegado en el espacio y la posibilidad de hacerlo.
Posteriormente, informó al general Vessey, entonces presidente de
la Junta de Jefes de Estado (JCS), y a otros miembros de la
misma, que, el 11 de febrero de 1983, lo discutieron con
McFarlane, Asesor de Seguridad Nacional, llegando a la conclusión
de que tal proyecto sería realizable (28).
Por el año 1983, la Unión Soviética estaba dando
prioridad a reforzar sus fuerzas estratégicas ofensivas
desplegando ICBMs móviles sobre grandes camiones con plataformas
de lanzamiento y sobre vagones de ferrocarriles. Esto demostraba
claramente que en unos años cualquier ICBM soviético no utilizado
en un golpe preventivo sería ilocalizable para los satélites
norteamericanos, que habían sido concebidos en la década de los
60 y perfeccionados en la década de los 70, y que estaban
diseñados para unos pocos misiles soviéticos, inmóviles y
lanzados desde silos. Lo cual se interpretaba por la
Administración Reagan como que lo soviéticos podrían ser
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capaces de reducir muy drásticamente el número de cabezas
norteamericanas que llegarían a la Unión Soviética en caso de
conflicto nuclear, con lo que perderían su potencial desvastador.
Se había abierto la “ventana de vulnerabilidad” que Reagan iba a
tratar de cerrar con la S.D.I.
Según lo expuesto anteriormente, en 1983, el
Presidente Reagan tenía dos posibilidades: continuar
desarrollando el programa de modernización de armas
estratégicas ofensivas lanzado en octubre de 1981, admitiendo que
la superioridad de la efectividad militar soviética continuaría
aumentando sin ninguma contención, o intentar dar la vuelta
a la situación de la única manera en que podía hacerlo:
construyendo una defensa contra misiles balísticos. La primera
opción, teniendo en cuenta la influencia de los movimientos
pacifistas sobre la opinión pública y su fama de militarista no
era muy recomendable y optó por la segunda (29). Pero, como
afirma Strobe Talbott (30), no se tomó una verdadera decisión: no
se pidió a ninguna institución, organización o similar que se
realizase un análisis riguroso sobre el tema; no se consultó ni
se informó al Congreso. Lo que ocurrió a continuación era
totalmente distinto a las normas de gobernar y de tomar
decisiones políticas: Reagan cogió a la gente por sorpresa e
intuitivamente se aferró a la 81=1.
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3. EL LANZAMIENTO DE LA S.D.I.
El 23 de marzo de 1983 el presidente Reagan se
dirigió a la nación a través de la televisión con un discurso
sobre seguridad nacional cuyo argumento perseguía el objetivo de
conseguir un presupuesto militar más elevado. En los momentos
finales y de forma sorprendente Reagan, describiendo su visión de
un mundo libre de la dependencia de las armas nucleares, habló de
una nueva estrategia> distinta a la disuasión, cuyo objetivo
seria prevenir el holocausto nuclear. Para conseguirlo habría que
investigar en nuevas tecnologías y anunció que se realizaría un
“esfuerzo comprensivo e intensivo para definir un programa de
investigación y desarrollo a largo plazo” (31). Este llamamiento
a la comunidad científica para que examinara la posibilidad de
defenderse contra los misiles balísticos recibió muchas críticas,
pero la más común fue que la Administración Reagan había sido
ambigua al exponer su propósito, sobre todo porque habló de hacer
las armas nucleares impotentes y obsoletas, lo cual implicaba
ICEMs, SLBMs, misiles de crucero y bombarderos, y, por otro lado,
en su alocución sólo había mencionado defensas contra misiles
balísticos, dejando fuera todos los demás sistemas de armas
nucleares. Días después, Weinberger dijo que el Presidente se
refería a todos los sistemas de armas nucleares, pero cuando se
citó a los equipos de investigación para que analizaran e
hicieran una valoración de la propuesta de Reagan, el mandato se
centré sólo en desarrollar defensas contra los misiles
balísticos.
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El Senador Edward Kennedy, un día después de que
Reagan lanzase su propuesta de Iniciativa de Defensa
Estratégica, la denominó “Star Wars” haciendo referencia a la
película de ciencia ficción que George Lucas había estrenado unos
años antes y que describía un escenario de hostilidad y muerte. A
Reagan no le gustó, pero algunos de sus colaboradores se
mostraron de acuerdo con la denominación. Otros preferían
denominar el programa simplemente como SALí, y otros se
inclinaban por denominarlo “Escudo espacial”; el propio Reagan
a Linajes de 1984 y principios de 1985 siempre lo denominaba
“Escudo de la Paz”. El “New York Times Magazine” recordó la
utilidad de un buen acrónimo e instó a sus lectores a que
enviaran sugerencias. En un mes consiguió unas seiscientas
respuestas, pero ninguna era satisfactoria (32). Definitivamente
el programa se quedó como S.D.I. para los partidarios del mismo y
como “Star Wars” (Guerra de la Galaxias, en español) para los
críticos.
El 18 de abril de 1983, Reagan firmó una directiva
presidencial sobre seguridad nacional por medio de la cual
establecía que deberían realizarse dos estudios intensivos
planificando un programa de investigación sobre defensas
estratégicas que comenzaría a financiarse en el año fiscal 1985.
Un estudio debería centrarse en las implicaciones políticas y
estratégicas de los sistemas defensivos, y el otro en las
tecnologías necesarias para desarrollar tales sistemas. Se
comenzó a llamar a expertos a su domicilio para que abandonaran
sus trabajos e investigaciones durante varios meses y se
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incorporaran a estos equipos de trabajo, cuando hubiera sido más
razonable que tales investigaciones se hubieran hecho antes de
lanzar publicamente la 81=1 (33). Diez semanas después se
encargaba a dos grupos de expertos analizar la posibilidad de
construir defensas estratégicas y si era deseable hacerlo
o no. El estudio tecnológico fue realizado por unos cincuenta
científicos e ingenieros, bajo la dirección de James C.
Fletcher; las implicaciones estratégicas, políticas y sobre el
control de armamentos fueron analizadas bajo la dirección de Fred
8. Hoffman. Cada uno de estos equipos de investigación elaboró
un informe, de los cuales se desclasificaron unas conclusiones
que fueron publicadas junto con un análisis global del Secretario
de Defensa Weinberger, donde se esbozaba un programa de
investigación de cinco años denominado 51=1. EJ. “Estudio sobre
tecnologías defensivas” pasaría a conocerse como ~‘ Informe
Fleteher” y el “Estudio de la futura estrategia de seguridad” se
conocería como “Informe Hoffman”.
Con la base de estos dos informes, el presidente,
el 6 de enero de 1984 firmó la Directiva 119 sobre decisiones de
seguridad nacional (NSDD—119) autorizando un programa nacional de
investigación: la S.D.I.
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4. EL INFORME HOFFMAN.
El “Informe Hoffman” (34) defiende la necesidad
estratégica de sistemas defensivos porque considera que la MAD es
moralmente inaceptable y que el rápido avance de las tecnologías
defensivas ofrecen la oportunidad de resistir una agresión, lo
cual es mucho más humano que confiar exclusivamente en la
amenaza de represalia nuclear. Una disuasión satisfactoria
requeriría, por tanto, la combinación de sistemas ofensivos y
defensivos que permitirían responder a los ataques enemigos
evitando que consiguieran sus objetivos. Aunque se reconoce la
viabilidad de conseguir un sistema defensivo global multicapas
para cada una de las fase de vuelo de un misil, se considera que
sistemas defensivos parciales, o con objetivos más modestos,
serán viables mucho antes, y que fortalecerían la disuasión,
complicando a los soviéticos la planificación de un ataque y
reduciendo su nivel de confianza en el éxito de la acción.
Su propuesta es, por tanto, que el programa de
investigación y desarrollo sea flexible y se diseñe para ir
ofreciendo opciones de despliegue de sistemas intermedios,
mientras que se consigue el objetivo marcado por el Presidente:
una defensa total. El despliegue de sistemas intermedios
conllevaría una experimentación operacional de componentes que se
utilizarían después, por lo que aumentaría la efectividad del
esfuerzo, al mismo tiempo que mejoraría los problemas de
seguridad norteamericanos. Las posibles opciones intermedias que
contempla el Informe son:
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1.— La defensa contra misiles tácticos, que desarrollaría
tecnologías para la fase media y terminal, para proteger las
fuerzas norteamericanas y de los aliados en operaciones de teatro
tanto de los ataques nucleares, como de los no nucleares. Esta
opción presentaba dos ventajas: respetaba las limitaciones
impuestas por el Tratado ABM, y servía para reducir la ansiedad
aliada ante una posible ruptura del compromiso norteamericano de
defender Europa (35).
2.— La opción denominada “CONUS” consistiría en defender
instalaciones clave como, por ejemplo, los centros de mando,
control y comunicaciones, utilizando sensores basados en el
espacio e interceptores desplegados en tierra. Esto aumentaría la
incertidumbre soviética, fortaleciendo la disuasión (36).
3.- La interceptación limitada a la fase de propulsión del misil
tendría que contar con la viabilidad tecnológica, con la voluntad
política y con la facilidad con que podría contraatacarse.
En el “Informe Hoffman” se parte de la premisa de
que los soviéticos parecían estar preparados para desplegar
defensas contra misiles balísticos en cualquier momento que
creyesen les podría proporcionar significativas ventajas
estratégicas. Asimismo, parte de la base de que algunas
actividades soviéticas eran cuestionables, teniendo como marco de
referencia el Tratado ABM: La modernización de sus sistemas
defensivos desplegados les permitiría un rápido despliegue de un
sistema defensivo antimisiles total, si decidieran ignorar
abiertamente el Tratado ABM. A esto habría que sumar la capacidad
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soviética de lanzamiento espacial, muy superior a la de Estados
Unidos aunque menos sofisticada.
La consecuencia es que los Estados Unidos, para
mantener su seguridad nacional, necesitaban unos programas
intensivos de investigación y desarrollo de sistemas defensivos
avanzados, para poder convencer a los soviéticos de que si ellos
desplegasen un sistema defensivo total no podrían explotar la
asimetría a su favor. Por tanto, la decisión de desplegar
sistemas defensivos antimisiles balísticos no dependía solamente
de Estados Unidos y opinar lo contrario estaba plenamente
injustificado. La conclusión del Informe es que el despliegue de
sistemas defensivos aumentará la estabilidad, en combinación con
otras medidas, como, por ejemplo, la reestructuración y
modernización de las fuerzas ofensivas. Además la estabilidad
aumentará si las defensas no son vulnerables a contramedidas
técnicas o tácticas, y deben tener un coste competitivo con el
incremento de fuerzas ofensivas soviéticas. Respecto al coste del
programa de investigación o del despliegue de las distintas
opciones defensivas no hay datos que permitan aventurar cifras.
éJ-

5. EL INFORME FLETCI-LER.
El equipo de investigadores que estudiaron las
tecnologías defensivas fue elegido por McFarlane, Keyworth y
Robert Cooper que, igualmente, nombraron a Fletcher su director.
Las instrucciones que recibieron consistieron en desarrollar a
largo plazo (20 ó 30 años 3 un plan de investigación que
exploraría las tecnologías que deberían aplicarse, partiendo de
la base de que no existían fundamentos técnicos todavía para la
definición del sistema y de que la escala de tiempo era la
próxima generación. Por tanto era irrelevante encontrar una
solución defensiva a la amenaza que suponían los misiles
estratégicos soviéticos en ese momento, porque en la próxima
generación las fuerzas ofensivas soviéticas podrían haber
encontrado una respuesta a la investigación norteamericana en
sistemas defensivos.
Las instrucciones dadas al equipo se dirigían hacia
la investigación científica y tecnológica, no a la ingeniería
de armas; no se trataba de estudiar armas concretas para
desplegarías, sino de investigar tecnologías. El equipo de
investigadores realizó el estudio sobre las tecnologías
defensivas, denominado “Informe Fletcher” (37), centrándose en
las posibilidades tecnológicas de defenderse contra misiles
balísticos. Es decir, no se ocuparon de las tecnologías
defensivas contra otro tipo de amenazas tales como bombarderos,
misiles de crucero o fuerzas convencionales. La conclusión fue
optimista, afirmando que los progresos tecnológicos que se
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requerían eran grandes pero no insuperables, y propusieron
programas de investigación en las siguientes áreas: armas de
energía dirigida; armas convencionales -que posteriormente se
denominarían armas de energía cinética—; sistemas de sensores que
se encargarían de vigilar, seguir, adquirir y guiar a los
sistemas de armas; centros de control, mando y comunicaciones que
dirigirían todo el conjunto desplegado; y tecnologías de apoyo
que se ocuparían básicamente de asegurar la supervivencia del
sistema defensivo (38).
La orientación dada a estos científicos para que
se centraran en la investigación de tecnologías y no en la
producción de sistemas de armas conf iguró el conjunto de
recomendaciones que éstos hicieron y que. irónicamente,
reforzaron la interpretación que hacían los críticos de la 51=1,
corno un programa que se había proyectado para construirlo y no
como un programa de investigación. Estas recomendaciones
establecían claramente, sin embargo, que aún no podían elegir
entre las muchas tecnologías candidatas, por lo que canalizaban
la investigación dentro de las que consideraban cruciales para
configurar un sistema capaz de destruir el 90% de los blancos
durante cada una de las cuatro fases de vuelo de un misisí y así
conseguir una efectividad conjunta de un 99,9%. Estaban
convencidos de que una década de investigación permitiría a un
futuro Presidente y a un futuro Congreso tomar una decisión
racional e informada sobre la selección de las tecnologías
idóneas para un ulterior desarrollo (39).
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Las conclusiones a las que llegó este equipo de
científicos fueron las siguientes:
1. Y-lan empezado a ser viables nuevas tecnologías que justifican
un mayor esfuerzo en desarrollo tecnológico para poder llevar a
cabo una estrategia defensiva. Efectivamente, estos avances en
tecnología defensiva son los que aconsejan la reevaluación de
un sistema defensivo antimisiles como un cambio importante en la
estrategia: hace dos décadas no era posible interceptar un misil
en la fase de propulsión y el Informe Fletcher considera que en
1983 es posible hacerlo con láseres, haces de partículas y armas
de energía cinética. Igualmente era difícil la interceptación de
un misil durante la fase media de su trayectoria, ante la
imposibilidad de poder discriminar entre señuelos y cabezas
nucleares. También se requería un gran número de interceptores
que actuasen con efectividad en la fase terminal de la
trayectoria de un misil para defender áreas muy pequeñas.
2. El sistema más efectivo es uno que trabaje por capas
superpuestas. Este sistema multicapas tendría que realizar una
serie de funciones clave como son: una vigilancia global y
constante de las áreas de lanzamiento de misiles, definir su
trayectoria y objetivo y transmitir los datos a los interceptores
correspondientes. En definitiva configurar un rápido sistema de
alerta previa. También tendría que interceptar y destruir todos
los misiles -desde un ataque mínimo a uno masivo realizado
simultáneamente— y hacerlo lo antes posible para evitar la
dispersión de cabezas y señuelos. En todo caso, la discriminación
debe ser eficiente y han de seguirse todos los objetos que puedan
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suponer algún peligro para, con un mínimo margen de error,
designar interceptores para los vehículos de reentrada.
3. El coste de los interceptores defensivos debiera ser menor
que el coste de las cabezas ofensivas que tendrían que destruir.
4. La posibilidad de responder con efectividad a un ataque masivo
depende en gran medida de
interceptar los misiles en su
se contempla que haya un
actuaría en la fase terrni
interceptando en la parte más
5. La dirección del sistema,
de datos son elementos que
sistema para que sea efectivo,
defensivos, teniendo en cuenta
adquirir, seguir e intercept
la viabilidad del sistema para
fase de propulsión, aunque también
interceptor para cada cabeza que
nal de la trayectoria del misil,
alta de la zona endoatmosférica.
la comunicación y el procesamiento
deben coordinar los componentes del
optimizando el uso de los recursos
que en cada fase se ha de vigilar,
ar, comprobando, además si se ha
destruido el objetivo. El único problema hayado tras analizar
las distintas tecnologías sería el desarrollar un “software”
adecuado, que estiman necesitaría 10 millones de líneas de
código.
6. Un tema considerado como de máxima importancia, es el de la
supervivencia del sistema. Se considera que lo más amenazante son
las armas antisatélites, los láseres basados en tierra o aire,
las minas espaciales y las “basuras espaciales” o restos de
mecanismos que deambulan por el espacio. Para contrarrestar
estas amenzas se aconseja utilizar las medidas ya tradicionales
que funcionan en aviones y barcos: endurecimiento, evasión,
proliferación, decepción y defensa activa. Aplicándolas, dado el
caso, en combinación para que resulten más efectivas.
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7. Por último, el Informe concluye que varias de estas
tecnologías probablemente requerirán programas de investigación
de 10 a 20 años de duración, mientras que otras tendrán
suficiente con 5 a 10 años. Precisamente son estas las que se
pueden considerar como tecnologías de apoyo: un lanzador espacial
con capacidad para plataformas de 100 Tm, asegurar el
mantenimiento de los componentes espaciales del sistema,
posibilidad de transferir de una órbita a otra y desarrollo de
fuentes de energía para aplicaciones espaciales.
También se prevé que antes del final de la década
se podrán hacer demostraciones para tipificar los hitos
tecnológicos. Estas demostraciones incluirían: un experimento
basado en el espacio sobre adquisición, seguimiento y apuntado;
una demostración de un láser en tierra de los de luz visible y
de megavatios; una demostración del sistema ACA (Airborne Optical
Adjunt) consistente en un tipo de sensores de infrarrojos de
longitud de onda larga ubicados en un avión; y una demostración
de un interceptor endoatmosférico no nuclear que operaría por
impacto a una velocidad muy alta. Por último, el Informe
concluye que entre el año 1990 y el 2000, Estados Unidos debe
decidir si se aumentará la protección de su territorio y el de
sus aliados desplegando porciones del sistema defensivo.
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6. LA CREACION DE LA S.D.I.O.
El “Informe Fletcher” había recomendado un modelo de
dirección centralizada que permitiera asumir inmediatamente los
retos de un programa de investigación y desarrollo tan ambicioso,
y que se hiciera cargo de la administración y dirección de los
proyectos de investigación ya existentes, relacionados con las
tecnologías consideradas necesarias para el desarrollo de un
sistema defensivo. En ese momento, tales proyectos superaban el
billón de dólares de presupuesto. El director debería de ser
responsable directamente ante el Secretario de Defensa de la
coordinación y ejecución del programa 81=1 dentro del FF38
(Planning, Programinq, and Budgeting System> y, asimismo,
representaría al programa 51=1 como miembro del Consejo de
Recursos Defensivos, cuando se tratase el asunto de la defensa
estratégica u otros que estuviesen relacionados con ésta.
Siguiendo esta recomendación, en 1984 el. Secretario
de Defensa, Caspar Weinberger, estableció la “Strategic Defense
Initiative Organization” (81=10) y nombró director de la misma al
Teniente General de la USA? James Abrahamson, quien,
anteriormente, había dirigido programas de la PJASA. La SDIO
comenzó a funcionar en 1985 con un equipo formado por ocho
militares y cuatro civiles.
Como hemos visto anteriormente, el “Informe
Fletcher” había definido cinco áreas de investigación
tecnológica, lo cual dio lugar a la creación del correspondiente
“Organo de Gestión Técnica” para cada una de estas áreas dentro
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de la estructura organizativa de la 51=10. Asimismo, se creó un
órgano dedicado a la investigación aplicada de los programas de
investigación y desarrollo, al que se denominó ISTO (Innovative
Science and Technology Office).
Además de estos órganos de gestión, eran necesarios
unos organos ejecutores que, dada la naturaleza del programa de
investigación, habían de ser todas las Universidades, Institutos,
Centros, Laboratorios y Agencias que estuviesen interesados y
capacitados para investigar y desarrollar las tecnologías que
habían sido consideradas necesarias. La colaboración se
establecería de forma contractual, adjudicándose la contratación
al solicitante que ofreciese las mejores condiciones de
ejecución.
En el próximo capítulo veremos como esta estructura
inicial ha ido creciendo y modificándose en función de la
evolución del programa de investigación. Sin embargo, no podemos
dejar de recoger aquí el análisis crítico realizado por Angelo
Codevilla (40>, según el cual hay dos hechos relevantes a tener
en cuenta. El primero es que la SDIO, aunque nominalmente se
estableciera como una organización autónoma, directamente
dependiente del Secretario de Defensa, estaba formada y dirigida
por miembros de la Fuerza Aérea, del Ejército y, en menor medida,
por miembros de la Armada, que, como hombres con una carrera de
servicio a sus espaldas, podrían percibir que un sistema
defensivo contra los misiles balísticos suponía una amenaza a sus
intereses corporativos.
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El segundo punto a tener en cuenta sería el hecho
de que una misión es
Administración Reagan se











una licencia para actuar y que la
cuidó mucho de darle a la 81=10la misión
Unidos, o el derecho a solicitar los
poder cumplir tal misión. Como consecuencia de este
Codevilla dice que el establecimiento de la SDIO no
rimer paso decisivo hacia el desarrollo de un sistema
sino que supuso la demostración real de que nada es
que encargar nuevas cosas a gente sin Interés, sin
y sin medios de realizarlas. En su opinión, si se
tado interesado en la consecución de un sistema
antimisiles, hubiera sido más lógico crear una
que pudiera ser todo
un informe publicado por
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LOS OBJETIVOS DE LA ADMINISTRACION NORTEAMERICANA

Una vez tomada la decisión de llevar adelante el
programa de investigación y desarrollo de un sistema defensivo
estratégico, y estructurada la organización responsable de
llevarlo a la práctica, se marcaron unos objetivos político-
estratégicos y unos objetivos tecnológicos que la 81=1 debería
conseguir. El cambio producido en las relaciones entre las dos
superpotencias, así como los recortes presupuestarios debidos a
la recesión ecónomica atravesada por Estados Unidos motivaron
la reestructuración del programa, de sus objetivos y de su
organización. No obstante, la determinación de fomentar todas las
iniciativas investigadoras que pudieran aplicarse a un sistema
defensivo continuaron realizándose, a pesar de los decrecientes
presupuestos, así como la aplicación de las tecnologías
desarrolladas e investigadas a otros programas militares y a la
utilización civil. Los más críticos consideran que hubiera
resultado mucho menos costoso realizar ese tipo de
investigaciones directamente y no a través de la 51=1.
Además del objetivo utópico, global y final
expuesto por el Presidente Reagan en su discurso de 23 de marzo
de 1963, y que podría resumirse en la ya mencionada frase “hacer
las armas nucleares impotentes y obsoletas” existen otro tipo de
objetivos más específicos y concretos que han sido enumerados por
distintas personas vinculadas a la Administración y
pertenecientes a la organización encargada de la SDI (81=10), así
como por diversos analistas y científicos.
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Como veíamos en el capitulo anterior, se elaboraron
dos informes -uno sobre seguridad y otro sobre tecnologías
defensivas- y en cada uno de ellos se definián unos objetivos en
función de sus áreas de referencia. Tenemos así que los grandes
objetivos genéricos se pueden agrupar en dos grandes bloques. En
uno estarían lo que podríamos considerar los objetivos político-
estratégicos perseguidos por la Iniciativa de Defensa
Estratégica, y en el otro se encuadrarían los objetivos
tecnológicos a conseguir por este programa de investigación y
desarrollo. Si bien no podemos dejar de tener en consideración
que los objetivos tecnológicos vienen marcados por los político-
estratégicos que son los que marcan los requisitos tecnológicos
del sistema defensivo.
A continuación se analizan por separado ambos
no sin antes señalar que el Presidente Bush
modesto para la SDI, centrado en el aumento
través de la Directiva sobre Seguridad
1 , sobre la modernización de los ICBMs y la
14 de junio de 1989. En un apartado
directiva apela al desarrollo de “opciones
disuasión y la estabiiBadE%r~4Cd¿1
tipos de objetivos,
marcó un objetivo más










de defensas estratégicas basadas en tecnologías
(1>. En los capítulos correspondientes al desarrollo
1 del Sistema de Defensa Estratégico (51=5) y del
Protección Global Contra Ataques Limitados (GPA.LS),
y por qué se produce la redefinición de objetivos.
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1. OBJETIVOS POLíTICO-ESTRATÉGICOS.
Los objetivos político—estratégicos que vamos a
describir a continuación tenían, sin duda, unas repercusiones
que se analizarán más detenidamente en el capítulo dedicado al
debate estratégico suscitado por la 51=1. Por tanto, nos vamos a
limitar aquí a exponer los objetivos perseguidos sin entrar a
considerar las consecuencias.
En los informes que la 51=10remite anualmente al
Congreso norteamericano, se hace una exposición de objetivos que
han ido variando perceptiblemente y que nos dan una idea también
de la evolución del programa. Así, en el Informe elaborado en
1985 se marcan los siguientes objetivos (2>:
-Eliminar la amenaza que representan los misiles balísticos.
-Fortalecer la estabilidad estratégica.
-Incrementar la seguridad de Estados Unidos y de sus aliados.
-Reforzar la disuasión de un ataque.
En los Informes de 1986 y 1987 los objetivos
permanecen invariables, pero en el Informe elaborado en 1988
aparecen algunas variaciones: Se especifica que la amenaza a
eliminar son los misiles balísticos nucleares de cualquier
alcance y que se utilizarán tecnologías no nucleares para su
destrucción. Pero la novedad más importante consiste en que el
programa se orienta a desarrollar opciones de sistemas defensivos
limitados, desplegables a corto plazo, contra los misiles
balísticos, con el argumento de estar preparados en caso de que
se produzca una ruptura soviética del Tratado ABM (3).
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En el Informe elaborado en 1990, se hace
referencia a los objetivos de la Fase 1 del sistema defensivo
estratégico: disuadir a los soviéticos de que comiencen un ataque
al incrementar la incertidumbre de que pudieran conseguir sus
potenciales objetivos. Por otro lado, si la disuasión fallaba,
tal sistema defensivo protegería centros militares y civiles, y
resultaría muy efectivo frente a lanzamientos accidentales o
limitados (4). En definitiva, continuaban manteniéndose los
objetivos básicos de la SDI: desarrollar un vigoroso programa de
investigación y tecnología que permitiese tener información
suficiente sobre la viabilidad de eliminar la amenaza de los
misiles balísticos de cualquier alcance para poder tomar una
decisión sobre su despliegue <5>.
También lo reconocía así el entonces director de la
51=10, Monahan, en una comparecencia ante el Congreso (6> en marzo
de 1989, al afirmar que los objetivos del programa de
investigación permanecían constantes. Él los resumía en cuatro:
1. Llevar a cabo un ambicioso programa de investigación para
desarrollar tecnologías clave en la defensa contra los misiles
balísticos.
2. Evaluar las posibles opciones para poder incrementar la
contribución defensiva dentro de la política de seguridad de
Estados Unidos y de sus aliados.
3. Conocer las opciones para desplegar a corto plazo un sistema
defensivo limitado contra los misiles balísticos.
4. Llevar a cabo el programa consultando con los aliados y
contando con su participación, donde ésta fuese apropiada.
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No obstante, conviene dejar constancia aquí de que
se han contemplado otro tipo de objetivos por personas
vinculadas a la Adminitración. Así George A. Keyworth, asesor
científico presidencial, manifestó públicamente en enero de 1984,
que el objetivo que perseguía la SDI era forzar un acuerdo de
control de armamentos con la Unión Soviética. Para conseguir este
objetivo sólo había que demostrar la viabilidad de construir
sistemas antimisiles, sin que fuera necesario construirlos o
desplegarlos. En este mismo sentido se manifestó en 1985 otro
asesor, Gerold Yonas, al afirmar, en un foro público, que el
objetivo de la SOl era ser catalizador del control de
armamentos (7>.
Berkhof (8) también deja constancia de que las
sucesivas declaraciones de personas en cargos de relevancia en el
Gobierno ponen de manifiesto que el objetivo oficial de la 81=1 no
era el expuesto por Reagan en su mencionado discurso, sino que el
objetivo seria el que se desprende de la siguientes
declaraciones: Para Abrahamson, primer director de la SOTO, el
objetivo seria aumentar la disuasión, fortalecer la estabilidad
y, por tanto, incrementar la seguridad de Estados Unidos y de sus
aliados. Para Hoffman sería mantener la disuasión al minar
la confianza soviética en su capacidad de alcanzar los objetivos
estratégicos previstos en un ataque planificado. Weinberger y
Adelman hablaban de conseguir los objetivos norteamericanos en
el proceso de control de armamentos. Para Nitze, asesor de
seguridad nacional, el objetivo seria aumentar la seguridad ante
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la posible utilización accidental de armas nucleares o ante una
involuntaria escalada nuclear.
Para otros analistas, como por ejemplo Thomas
Wander (9), habría unos objetivos básicos que serían aquellos
expuestos por la SDIO en sus informes al Congreso, y otros
objetivos adicionales no explicitados, pero que serían inherentes
al desarrollo tecnológico propuesto para la 51=1. Entre estos
estarían: tener protección ante una ruptura del Tratado ABM por
parte soviética; la inversión en programas de investigación y
desarrollo para producir tecnologías con aplicaciones civiles y
con aplicaciones militares convencionales; ser una pieza de
intercambio en las negociaciones de control de armamentos (10);
desarrollar sistemas antisatélite efectivos; y complementar a un
ataque preventivo norteamericano contra los soviéticos,
cumpliendo la misión defensiva sólamente contra las fuerzas de
represalia que éstos estarían en condiciones de utilizar (11).
Por último, señalar que es en el Informe elaborado
por la SOlO en mayo de 1991, donde los objetivos a alcanzar por
el sistema defensivo van a variar sustancialmente. Ya no se trata
de construir un sistema defensivo total, o una primera fase de
éste que sirva para aumentar la disuasión; ahora, en respuesta a
los cambios habidos en la situación internacional, la
Administración Bush definía una nueva estrategia en la cual los
conflictos regionales reemplazaban a la guerra total y los
sistemas defensivos antimisiles ya no tendrían que defender
contra ataques masivos, sino que deberían jugar su papel en la
defensa de las tropas desplegadas en el extranjero, en la
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protección de objetivos vitales en caso de crisis y en la
prevención de un posible giro en la situación soviética (12>.
Esos son los nuevos objetivos político-estratégicos a cubrir por
un sistema defensivo antimisiles cuya finalidad es la protección
global contra ataques limitados que se produzcan de forma
accidental o como consecuencia de la proliferación. En el Informe
de 1992 estos objetivos permanecen idénticos (13).
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2. TECNOLOGIAS A DESARROLLAR.
Para comprender mejor qué tipo de tecnologías son
necesarias para la consecución de un sistema defensivo
estratégico como el que nos ocupa, así como para conocer en que
momento han de actuar cada una de estas tecnologías para
conseguir unos resultados positivos, vamos a exponer, en primer
lugar, cómo funciona un misil balístico.
Los misiles balísticos estratégicos o
intercontinentales, ya sean lanzados desde tierra (ICBMs) o desde
el mar por submarinos (SLBMs), siguen una trayectoria desde
que son lanzados hasta que llegan a su objetivo, que se
puede dividir en cuatro fases (Figura n~1). La primera fase, o
fase de propulsión, tiene una duración aproximada de cinco
minutos, alcanzando el misil una altura de entre 200 y 400
kilómetros. La segunda fase es la denominada de postpropulsión;
comienza cuando el cohete propulsor se separa de la cápsula que
contiene las cabezas nucleares y los señuelos, y es una fase de
duración muy breve durante la cual estas cápsulas -equipadas con
computadoras y giroscopios que dan un impulso inercial para
enviar cada vehículo de reentrada al blanco seleccionado- se
separan y comienzan a liberarse. La tercera fase, o fase media,
es la de duración más larga -unos 20 6 25 minutos para los ICBMs
y algo menos para los SLBMs- durante los cuales los vehículos de
reentrada y los señuelos que los acompañan atraviesan el espacio
siguiendo una trayectoria balística. La última fase, o fase
terminal, comienza cuando las cabezas nucleares y los señuelos
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vuelven a entrar en la atmósfera a una altura de unos 130
kilómetros aproximadamente; estos últimos, al ser más ligeros
y vulnerables, se destruyen debido a la fricción, mientras
que las cabezas, debido a la fuerza de la gravedad, alcanzan una
gran velocidad por lo cual el sistema defensivo cuenta con
apróximadamente un minuto de tiempo para poder destruirlas.
El programa de investigación SOl tiene como
objetivos tecnológicos, por tanto, desarrollar todas las
tecnologías necesarias para que, actuando en las sucesivas fases
de la trayectoria de vuelo de misil, se consiga su destrucción.
La SDI se estructura, pues, como un sistema defensivo multicapas
cuyo objetivo es actuar en cada una de las fases de la
trayectoria de vuelo del misil, antes expuestas. En 1985, la SDIO
hizo públicos unos estudios sobre arquitectura defensiva en que
se superponían siete capas defensivas para actuar en la cuatro
fases: dos actuarían en las dos primeras fases; tres cubrirían
la fase media; y otras dos capas entrarían en funcionamiento en
la fase terminal <14).
En un informe elaborado por el Instituto George C.
Marshall de Washington en el año 1987 (15), se consideraba que la
defensa, para la fase de propulsión, era la más dificil
de conseguir técnicamente porque debía hacerse enteramente desde
el espacio, mientras que la defensa para la fase terminal, al
tener que actuar desde tierra, seria menos complicada. Se veía
inviable tener sistemas defensivos capaces de actuar en la fase
de propulsión antes del próximo siglo, porque lo más efectivo,






no contar con este tipo de tecnologías lo suficientemente
desarolladas se consideraba que se hipotecaba el sistema
defensivo global, ya que destruir el misil durante esta fase es
muy importante por tres razones fundamentales:
1. Dificulta al atacante la planificación y el poder concentrar
su ataque sobre objetivos prioritarios, tales como silos de MX o
centros de mando, al conseguir que este no sepa con exactitud el
número de misiles y cabezas que superarán esta primera etapa del
sistema defensivo.
2. Reduce el incentivo de utilizar misiles equipados con
vehículos de reentrada múltiples e independientes <MIRV), que son
los más adecuados para un ataque preventivo por su potencial
destructor. Al reducir su utilidad militar aumentaría la
probabilidad de lograr un acuerdo para reducirlos a través de una
negociación de control de armamentos.
3. Reduce la magnitud del problema que supone la discriminación
de los señuelos al destruir los misiles antes de que éstos se
liberen junto a las cabezas nucleares.
A continuación recogemos esquemáticamente las
ventajas y desventajas que tiene la interceptación de los
misiles en cada una de las fases, siguiendo unas tablas




Ventajas: —El lanzador es vulnerable a varios mecanismos
destructores.
—La estela de los ICBM como consecuencia del proceso de
combustión que se produce es sumamente brillante y,
por tanto, fácil de detectar con infrarrojos.
-Las cabezas de reentrada multiples e independientes,
así como los señuelos no han sido dispersados.
—Los restos del misil (cabezas incluidas) caen sobre el
territorio del que los lanza.
Desventajas: —Los sistemas de armas deben estar desplegados en
el espacio, deben ser lanzados inmediatamente al
espacio tras producirse el ataque, o tienen que
funcionar a través de espejos reflectores en el
espacio.
-El tiempo de ataque es muy limitado.
-Se necesitan gran cantidad de plataformas
espaciales para obtener una “ratio” aceptable.
-Vulnerabilidad a los sistemas antisatélite y a otro
tipo de contramedidas.
Fase de postpropulsión
Ventajas: -Tiempo relativamente largo desde que el misil es
lanzado hasta que termina esta fase, por lo cual la
“ratio” es más favorable que en la fase anterior.
ILíl
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—El vehículo portador de las cabezas es fácil de seguir
porque deja estela y está sometido a aceleracion.
-Este vehículo está fuera de la atmósfera lo que le
hace vulnerable a sistemas de armas de energía
cinética y de energía dirigida.
Desventajas: —Las armas deben estar en el espacio o al menos
tener espejos reflectores en el espacio.
-Aún son necesarias grandes constelaciones de
plataformas para mantener una “ratio” aceptable.
-Interceptar durante está fase permitirá que
queden ilesos algunos vehículos de reentrada y sus
ayudas a la penetración.
-Vulnerabilidad a las armas antisatélite.
Fase media
:
Ventajas: -Más tiempo para interceptar y destruir el misil.
—Los interceptores pueden estar en tierra o en el
espacio.
Desventajas: -Dificultad para distinguir entre cabezas nucleares
y señuelos, ya que al estar atravesando el espacio
y no existir ningún tipo de fricción, recorren la
misma trayectoria y a la misma velocidad.
-Endurecimiento de los vehículos de reentrada para
hacerlos invulnerables a los láseres.





—La atmósfera frena y destruye los señuelos y otras
ayudas a la penetración.
—Los sensores e interceptores pueden estar instalados
en territorio norteamericano.
Desventajas: -Tiempo muy corto para poder atacar, debido a la
gran velocidad que alcanzan los vehículos de
reentrada.
-Se necesitan muchos interceptores alrededor de
cada posible objetivo.
—Los sistemas defensivos deben actuar desde tierra,
a través de la atmósfera, lo cual es un problema
potencial para láseres y haces de partículas, asi
como para otros tipos de armas.
—Si los vehículos de reentrada explotan en la
atmósfera puede suponer un peligro para la tierra y
para la red defensiva.
—Puede ser saturado.
-Susceptible a que los RVs puedan maniobrar.
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3. LA S.D.I.O. SU REESTRUCTURACIóN.
Como veíamos en el anterior capítulo, la
estructura inicial de la SOTO era muy simple, y el número de
miembros que la componían, muy limitado (Figura n92). De los doce
componentes iniciales en 1985, a finales de 1988 se había pasado
a 263. El Congreso rechazó la solicitud presupuestaria de 26.4
millones de dólares realizada por la SDIO para contratar 83
empleados más en el año 1990 <17). La SDIO solicitó de nuevo
incrementar su plantilla en el año 1991 a 350 miembros.
Sin embargo, los dos cambios más importantes
habidos en la SOlO han sido la sustitución de su primer director,
e). Teniente General Abrahamson, en febrero de 1989, por el
Teniente General Monahan, y la sustitución de éste, en julio de
1990, por un civil, Henry F. Coaper. Al ser una organización
totalmente centralizada el cambio de director ha supuesto en
ambas ocasiones el cambio de organigrama y el cambio de
responsables al frente de los distintos departamentos.
Además de estas modificaciones introducidas por los
distintos directores en función de lo que ellos entendían era lo
mejor para la Iniciativa de Oefensa Estratégica, se han producido
también cambios organizativos que han venido marcados por la
evolución del programa en si mismo. Uno de los más importantes se
produjo cuando se tomó la decisión de proceder al despliegue del
sistema defensivo por fases, ya que significó la potenciación de
los departamentos implicados en el desarrollo de la primera fase.









impulso que ganaron los sistemas defensivos contra misiles
tácticos y por la decisión de desarrollar el GPALS. A
continuación exponemos más detalladamente las distintas
reestructuraciones habidas con los sucesivos directores del
programa.
3.1. El p~E=do de dirección de Abrahamson
.
De la estructura inicial, que en 1985 ya se había
organizado en función de las conclusiones habidas en los informes
tecnológico y estratégico, se siguieron manteniendo las distintas
subdivisiones, pero se crearon otras nuevas y las ya existentes
se fueron complejizando. Así, en junio de 1967 (Figura n93) la
SOTO estaba dividida en dos grandes grupos: tecnologías y
sistemas. El primero se ocupaba, del desarrollo de las
principales tecnologías involucradas en la S.D.I. El segundo se
dedicaba al desarrollo de las arquitecturas estratégicas y de
teatro, de la ingeniería de sistemas, de los requerimientos
tecnológicos, del banco nacional de pruebas y del desarrollo del
sistema de control, mando y comunicaciones. Alrededor de estos
dos grandes grupos había grupos de apoyo que se ocupaban de los
contratos, de los programas multinacionales, de la dirección de
operaciones e información y de los conceptos estratégicos.
A comienzos de 1988 se reorganizó la SOTO, y los
programas tecnológicos que habían sido seleccionados para pasar a
formar parte del sistema inicial, quedaron encuadrados en el
grupo de sistemas, concentrados en el Departamento de la Fase—I,








algunos departamentos y creando otros nuevos. En el grupo
tecnológico el único cambio introducido fue la inclusión de un
departamento de aplicaciones tecnológicas, y en los grupos de
apoyo se creó la sección de pruebas y evaluaciones (Figura n94).
Sin embargo, tanto los investigadores como los administradores
criticaron tal reestructuración al no encontrarla operativa y se
volvió a realizar una nueva modificación. Se incrementó el número
de departamentos y se nombré un jefe ingeniero -David Israel- con
el mismo rango que el jefe científico. Este informaría y
asesoraría directamente al director de la 81=10. El departamento
de pruebas y evaluaciones pasó a depender directamente del jefe
de sistemas, y en el grupo tecnológico, el programa de sensores e
interceptores quedó encuadrado en un mismo departamento, mientras
se creaba uno nuevo para proyectos especiales (Figura n95).
3.2. El p~~•
2do de dirección de Monahan
.
Como señalábamos anteriormente, cuando el
Presidente Bush accedió al poder, Abrahamson fue sustituido
por Monahan. No era la primera vez que Monahan seguía los pasos
de Abrahamson, ya que cuando éste dejó en 1980 la dirección del
programa de los F-16, Aquel se hizo cargo de la dirección del
mismo, impulsando las fases de desarrollo, prueba y adquisición
de los F—16, tanto para la USAF como para nueve países aliados.
Hubo personas que se habían mostrado partidarias de
la SDI y que la hablan apoyado, aun sin tener responsabilidades
en el Gobierno, que se mostraron preocupados con el nombramiento










a ser un buen defensor del programa. Monahan había dicho
que él no se iba a dedicar a hacer campañas
propagandísticas porque quería tener credibilidad cuando
informase al Congreso y a la Administración sobre los progresos
que se iban consiguiendo en el programa.
En julio de 1969, Monahan hizo una reorganización
de la 5010 en la que puso de manifiesto su forma de entender
la dirección, implantando una concepción funcional. Mantuvo los
dos grandes departamentos de proyectos y tecnología, pero creó
dos nuevos para ingeniería y operaciones, que tenían que
funcionar en conexión con todos los subprogramas de proyectos y
tecnologías. El objetivo era aumentar la coordinación y la
cooperación, dentro de la 5010 y con las organizaciones externas,
en base a una planificación centralizada y a una ejecución
descentralizada. La creación de estos dos nuevos departamentos
supuso la total remodelación de la organización, incluyendo la
configuración de un gabinete especial directamente dependiente
del gabinete de dirección (Figura n26).
En febrero de 1990, una vez que se
incluir en la Fase—I del sistema estratégico los
espaciales denominados “Brilliant Pebbles” (16),
una sección específica para este programa,
departamento de proyectos, poniendo al frente
Coronel Roland Worrell. También incluyó dentro














3.3. El periodo de dirección de Cooper
.
El 10 de julio de 1990 se produjo el nombramiento
de un civil, Henry E. Cooper, como nuevo director de la 81=10, al
retirarse Monahan del servicio militar. Según lo publicado en
“Arms Control Today”, la Administración Bush se encontró con
dificultades para encontrar un sustituto militar a Monahan,
debido a dos causas: En primer lugar, los presupuestos de la 81=1
estaban en pleno declive, lo cual hacia poco atractivo hacerse
cargo de la dirección de un programa llamado a limitar su
investigación y desarrollo, y en consecuencia su proyección. En
segundo lugar, ni Abrahamson ni Monahan habían conseguido su
“cuarta estrella”, es decir el ascenso en su carrera militar, y
esto hacia percibir a los militares que la posición de director
de la SDIO se estaba convirtiendo en el broche final a la carrera
militar (19).
Dumbar Loclcwood (20) considera que Cooper está en
una línea mucho más en consonancia con Abrahamson que con
Monahan, que era más moderado, ya que se ha mostrado partidario
de desplegar en el espacio sistemas antisatélites y sistemas
defensivos contra los misiles balísticos. Durante 1987 y hasta
principios de 1989 presidió en Ginebra la delegación
norteamericana que negociaba en el foro de las “Conversaciones
sobre Defensa y Espacio”, defendiendo que se iniciase una
transición hacia una estrategia defensiva, que supondría el fin
del Tratado ABM. También es significativo que el grupo “High
Frontier”, que como vimos anteriormente es partidario del
despliegue defensivo, apoyara el nombramiento de Cooper.
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Por lo que se refiere a los cambios introducidos en
la estructura de la SDIO, hay que señalar que en un principio,
básicamente, respeté la última remodelación hecha por Monahan.
Unícamente sustituyó el departamento de proyectos especiales
por uno de operaciones de prueba, dentro del programa tecnológico
(Figura n27). Posteriormente, en mayo de 1991, eliminé el
gabinete especial, incluyendo al arquitecto de sistemas en el
nivel más alto de dirección y reorganizando el resto del consejo
de dirección. Otro cambio significativo lo constituyó la
sustitución de dos de las áreas de investigación por otras dos
más acordes con el nuevo objetivo del programa. Así, el área de
proyectos y el área de ingeniería dieron paso a un área de
defensa estratégica y a otra de defensa contra misiles de teatro.
Finalmente, en diciembre de 1992, Cooper realizó la
última reestructuración, nombrando un director general para el
GFALS y organizando un inacro-organismo con tres subsecciones
(Armada, Ejército, y Fuerza Aérea) de las cuales dependían dos
directores generales, uno para defensas estratégicas y otro para
defensas de teatro. Esta estructura (figura n2 8) continuaba en
vigencia cuando la Administración Clinton decidió sustituir la
Sf10 por la EMDO que, contrariamente a la primera, vinculada
directamente al Secretario de Defensa, dependería del
subsecretario de Defensa para adquisiciones y tecnología. En
palabras de Aspin, esta diferencia implica la voluntad de su
equipo de que los sistemas defensivos antirnisiles pasen de la
mera investigación a la tase de desarrollo y adquisición, para
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4. LA CANALIZACION DE LAS INNOVACIONES CIENTíFICAS Y LAS
APLICACIONES TECNOLÓGICAS.
Dentro de la SUTO existen dos departamentos que se
encargan de relacionarse con la comunidad científica y con las
industrias y empresas, aunque lo hacen en dos direcciones
distintas. Por un lado está la ISTO (Innovative Science and
Technology Office) que se encarga de fomentar aquellas
investigaciones realizadas por la comunidad científica y por las
pequeñas empresas, que puedan ser útiles para la SDI. Por otro
está la TAO (Technology Applications Office> que se encarga de
transferir las tecnologías desarrolladas por la SDI que puedan
tener aplicación civil u otra aplicación militar. A continuación
analizaremos más detallademante como funciona cada una de ellas.
4.1. I.S.T.O
.
La Of icina para la Innovación Científica y
Tecnológica (ISTO) se creó en 1985, como una división técnica
dentro de la SDIO, con el objetivo de fomentar, impulsar y apoyar
la exploración de nuevas iniciativas y explotar aquellas que
pudieran ser útiles para el sistema defensivo. Por este motivo se
convirtió en la puerta de entrada para que la comunidad
científica que investiga en las universidades, laboratorios
nacionales y gubernamentales, pequeñas empresas y grandes
industrias, participase en la SDI.
La ISTO financiaba esta investigación avanzada,
centrándose principalmente en seis áreas:
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-Computerización de alta velocidad a través del pr.
óptico de datos.
-Materiales y estructuras para aplicaciones espaciales
-Sensores y discriminación.
-Energía utilizable en el espacio.
-Sistemas de propulsión.
-Conceptos de energía cinética y dirigida (22).
La SDIO recibía anualmente unas dos mil
para la ISVO. Sólo aproximadamente el 2% (entre 40
seleccionadas y financiadas al año. Al principio se
alrededor del 6% de las propuestas. Todos los
seleccionados lo eran a largo plazo (23). En cumplim~
deseo de la SDIO, de que la dirección fuese centraik
ejecución descentralizada, la forma de acceder a la f 1±;
de la ISTO debía realizarse a través del agente eno?-
ese área de investigación. Los agentes eran repr~
oficiales de la 51310 y de la ISTO y si ~
determinaba que el proyecto tenía interés para la SDIO,
lo financiaría (24>.
Durante los primeros años la ISTO recibió a>
de un 3% del presupuesto de la 5131 para remunerar
laboratorios, industrias, centros de investig¿
universidades. A este respecto, el CEP (Council of 7...
Priorities) <25) afirma que las universidades son la mejor Y
de investigación al no dejarse influir por presiones
o por los imperativos de la comercialización y que por
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SDIO creó la ISTO, que ha conseguido configurar seis consorcios
de investigación que agrupan a 29 universidades de 16 Estados.
Asimismo el CE? afirma que muchos ciéntíficos y administradores
universitarios estaban preocupados porque la introducción de los
contratos en los “campus” interferiría en la libertad académica
para publicar y divulgar los descubrimientos de la
investigación (26>.
Además de lo descrito anteriormente, la ISTO
también se ocupaba de desarrollar un programa de experimentos
espaciales a bajo coste para resolver problemas de investigación
o demostrar la viabilidad. El primer experimento espacial
realizado por la ISTO fue el SPEAR <Space Power Experiment Aboard
Rocket) el 13 de diciembre de 1967. El experimento duró 10
minutos, costó 2.5 millones de dólares y examinó la operatividad
de sistemas de alta energía en el espacio, es decir si los
láseres y haces de partículas podrían funcionar en el espacio sin
necesidad de estar totalmente aislados. El SPEAR II realizaría un
experimento para comprobar asuntos de ingeniería.
La ISTO también administraba el proyecto SBIR
(Small Business Innovation Research) en cumplimiento de la Ley
Pública 9Y-219 sobre la inversión de capital en innovación
tecnológica para ayudar a las pequeñas empresas a desarrollar su
investigación y a impulsar la comercialización. El SBIR retribuía
las innovaciones realizadas por las pequeñas empresas donde la
inversión de capital era necesaria para su total desarrollo. La
5Db estuvo financiando proyectos SBIR en quince áreas de
investigación: energía dirigida, energía cinética, sensores,
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generadores espaciales nucleares, generadores espaciales no
nucleares, propulsión, supervivencia, letalidad, computadoras,
procesamiento óptico, estructuras espaciales, materiales
estructurales, materiales electrónicos, materiales
superconductores y materiales térmicos (27). La SDIO destiné 3.5
millones de dólares para la segunda fase de SBIR, que serían




La Oficina de Aplicaciones Tecnológicas (TAO) se
estableció en 1986 con el objetivo de facilitar la transferencia
de la tecnología desarrollada por la SDI al sector privado, a las
agencias federales, a los gobiernos locales y estatales y a las
universidades <29). Existen un gran numero de iniciativas
presidenciales y del Congreso para que se utilice la
investigación desarrollada federalmente como fuente de innovación
para nuevos sectores públicos y privados. Entre estas iniciativas
destaca la Orden Ejecutiva Presidencial 12391 de abril de 1987,
titulada ‘Facilitando el Acceso a la Ciencia y la Tecnología.
La TAO en primer lugar identificaba y catalogaba
las tecnologías emergentes de la 51=1 con potencial de aplicación
para los sectores públicos y privados, tanto en lo que a
investigación y desarrollo se refiere como a comercialización. El
TAIS (Technology Application Information System) se organizó en
1967 para facilitar la información desclasificada, alcanzando el
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coste de desarrollo e instalación de su ‘hardware” y de su
“software la cantidad de ochocientos mil dólares. Existían
cuatro comités técnicos que revisaban los proyectos tecnológicos
a incluir en el TAIS. En mayo de 1991 el TAIS contenía
aproximadamente 1500 tecnologías desclasificadas en todas las
áreas de investigación, en una base de datos dividida en 19
sectores (30).
Para acceder a la base de datos no era necesario
abonar ninguna cantidad y, aunque no existía información
clasificada ni derechos de propiedad, sólo podían tener acceso
los académicos o industriales que hubieran recibido autorización
mediante un MCTA (Militarily Critical Technology Agreement) y
hubieran obtenido un certificado de acceso por la DLA (Defense
Logistics Agency), según lo previsto por la Directiva del DoD
5230.25. Estas restricciones se consideraban necesarias para
asegurar que no accedían a la información científicos o
empresarios extranjeros.
Existen ejemplos representativos de las tecnologías
transferidas y de entre todos destaca la del láser de electrones
libres para uso médico. Se han establecido siete centros de
investigación para adaptar la tecnología del láser de electrones
libres a la medicina, fotobiología, cirujía y material
científico. Este programa estaba administrado por la TAO
directamente y había recibido del Congreso asignaciones
presupuestarias directas.
Otros ejemplos de tecnologías transferidas son:
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una nueva generación de supercomputadoras ópticas que procesarían
información mil veces más rápidamente que las actuales
computadoras; material de carbono dos veces más resistente y dos
tercios más ligero, aplicable a piernas y brazos ortopédicos;
lentes de alta resolución que mejorarían la transmisión de
imágenes por satélite; utilización del láser para purificar la
sangre eliminando los diverso virus que puede portar; materiales
que aumentarían la duración de los motores de los automóviles y
reducirían su coste de mantenimiento; terapia del cáncer por
radiofrecuencia; detectores de bombas para los aeropuertos, etc.
En un informe elaborado por la TAO en agosto de
1991 (31) donde se exponen detalladamente todas las tecnologías
transferidas al sector civil, éstas se agrupan en seis bloques:
medicina, electrónica, computadoras, manufacturas, generadores de
energía y varios; y un bloque de tecnologías aplicables a otros
sectores militares. En esta misma publicación se recoge un cuadro
(que reproducimos a continuación en la Figura n29) que ilustra la
contribución de las tecnologías SDI según el Departamento de
Comercio.
En 1992, las aplicaciones tecnológicas se dividían
en ocho bloques para el sector civil <salud, medio ambiente,
energía, productos de consumo, computadoras, comunicaciones,
industria e investigación científica) y uno para el sector
militar (32).
Así pues, la TAO también ha trabajado
conjuntamente con el “U.S. Army Laboratory Cornmand” para
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Figura n~ 9
POTENTIAL SIGNIFICANCE OF SOl TECHNOLOGY CONTRIBUTIONS
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identificar las tecnologías SDI que podrían utilizarse en el
desarrollo y perfeccionamiento de los sistemas de armas del
ejército (Figura n210). Así, se ha podido comprobar que dichas
tecnologías tendrían aplicaciones en defensa aérea, en
operaciones marítimas, en fuerzas convencionales y en sistemas
antisatélites. Asimismo, la SDIO tenía la intención de aplicar en
los sistemas de misiles ya existentes, como por ejemplo en los de
tipo superficie—aire “Standard” de la Armada y en los misiles
SRA.M y Minuteman” de la USAF, cabezas con sistema de guiado
anti—misil <33).
No obstante, hay quien opina que la 51310 no ha
realizado el suficiente esfuerzo para que se conozcan las
aplicaciones militares y civiles de las tecnologías desarrolladas
dentro del programa SDI. Así, un informe elaborado por la
“Heritage Foundation” en 1988 se pedía a la 51310 que utilizase el
argumento de las transferencias tecnológicas más contundentemente
en los debates sobre presupuestos de la 5131 para rebatir el
argumento de que la 5131 costaría mucho dinero a los
contribuyentes. Por el contrario, los sectores más críticos con
el programa, opinaban que este tipo de tecnologías avanzarían más
rápidamente si el dinero fuera invertido directamente y no a
través de un programa como la 5131, y acusaban a la SDIO de
intentar conseguir apoyos para la 5131 utilizando este argumento.
El CEP <Council of Economic Priorities) analizaba
los efectos negativos de la 8131 sobre el desarrollo tecnológico
civil y su impacto sobre el desarrollo de la alta tecnología en
Estados Unidos porque “la SDI distraerá de los proyectos civiles,
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Figura nQ 10
Joint SOZ-Defense Applicatiofl Initiative Activities
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durante bastante tiempo, a una gran proporción de científicos e
ingenieros”. Su conclusión es que sin bases empíricas
concluyentes y sin poderse demostrar el impacto sobre el
crecimiento del sector tecnológico privado, el efecto de la SDI
sería en el mejor de los casos neutral (34).
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Como consecuencia del Informe sobre Tecnologías
Defensivas o “Informe Fletcher” (1), la SDIO decidió agrupar las
investigaciones en marcha sobre este tipo de tecnologías para
evitar la dispersión de recursos y esfuerzos y potenciar su
investigación y desarrollo, haciendo un seguimiento puntual de
los progresos que se fueran realizando. Asimismo, decidió que se
iniciase la investigación de las tecnologías recomendadas que no
se estuviesen desarrollando en ese momento. Por este motivo se
configuraron cinco grandes programas de investigación tecnológica
que, a pesar de las reorientaciones y los cambios habidos a lo
largo de estos años, se han mantenido básicamente, aunque algunos
hayan evolucionado más que otros.
Estos cinco programas, que desarrollaremos a
continuación son:
—Sensores
—Armas de energía cinética
-Armas de energía dirigida
-Sistemas de análisis, comunicaciones y control
-Tecnologías de apoyo.
En la Figura n~ 1 podemos apreciar cómo se hubiera
configurado la arquitectura del sistema defensivo estratégico
-tal y como estaba previsto inicialmente- y el objetivo que
tendría que cubrir cada una de las tecnologías a desarrollar con
los programas de investigación. A lo largo de este capítulo
veremos también los cambios introducidos a causa de distintos
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factores: la evolución de la 5131 hacia el GPALS;
desarrollar determinadas tecnologías; el































































Originariamente el programa de investigación
tecnológica que ahora denominamos genéricamente ‘Sensores”, era
conocido como programa SATRA (Surveillance, Adquisition, Tracking
and Kill Assessment) (3). Desde el primer momento, su objetivo
fue la investigación y el desarrollo de sensores capaces de
detectar, encontrar y seguir tanto los propulsores como los
vehículos de reentrada de los misiles balísticos, así como de
discriminar entre señuelos y vehículos de reentrada, u otro tipo
de contramedidas. Los sensores, además, deberían de pasar toda
esta información al centro de mando y, una vez que se hubiera
intervenido contra el blanco, debían confirmar si el objetivo
había sido destruido o al menos inutilizado.
Para cumplir todos estos objetivos tendrían que
actuar durante las cuatro fases de vuelo de la trayectoria de un
misil, incluso en un medio hostil que podría ser causado por una
explosión nuclear o por un ataque directo contra el sistema de
sensores en cuestión. Esto da una idea de la complejidad del
sistema que, para conseguir una mejor visión global, vamos a
analizar teniendo en cuenta los tres componentes básicos del
programa (4)
1.- Sensores para detección, que deben situarse en una órbita
alta y cuyo objetivo sería transmitir rápidamente al centro de
control la información de que se ha producido un lanzamiento de
misiles, complementada con el seguimiento de la trayectoria de
los mismos. También deberían transmitir a los interceptores
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preparados para actuar en la fase de propulsión la trayectoria de
los misiles y, una vez que éstos hubiesen actuado, comprobar e
informar sobre los resultados obtenidos. Para conseguir tales
objetivos hubiera sido necesario que los sensores mantuvieran una
vigilancia permanente de las zonas de lanzamiento de los misiles
balísticos.
2.- Sensores para vigilancia, discriminación y seguimiento en la
fase media de la trayectoria de vuelo de un misil, que es cuando
se produce la dispersión de los vehículos de reentrada y de los
señuelos.
3.— Sensores para que —en la fase terminal- localicen, sigan y
recojan información sobre los objetos que entran en la atmósfera.
Para poder interceptar las cabezas nucleares que todavía no hayan
sido destruidas antes de llegar a detonar, estos sensores debían
estar configurados para ser capaces de recibir información del
seguimiento realizado durante la fase media, procesaría y pasarla
a los centros de mando de los interceptores terminales.
Para conseguir los objetivos en cada una de las
fases mencionadas, se iniciaron las investigaciones de programas
tecnológicos y de sistemas que se concretaron en trece proyectos
diseñados para cuantificar el riesgo y el coste de conseguir un
sistema SATKA para un sistema defensivo multicapas. Los trece
proyectos se encuadran en los cuatro grandes conceptos de
sensores que vamos a describir a continuación.
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2.1. ESTS (BoOst Surveillance and Tracking System)
.
Como su propio nombre indica, el BSTS es un sistema
de vigilancia y seguimiento diseñado para detectar el lanzamiento
de un misil en su primera fase de propulsión. Este satélite
sensor, para tener un campo de visión más amplio y resultar menos
vulnerable a un ataque, tendría que desplegarse en una órbita
alta y, además de avanzados sensores infrarrojos capaces de
detectar las estelas brillantes y calientes dejadas por los
cohetes propulsores, tendría que llevar a bordo un procesador de
datos capaz de determinar la posición y la velocidad del misil,
así como un transmisor que enviase a tierra toda esta
información. Para ello habría que conseguir una buena resolución
y mucha rapidez en transmitir la información. El satélite
tendría que ser maniobrable para eludir ataques y resistente a
láseres lanzados desde el espacio o desde aviones, a armas
antisatélite y a minas espaciales. Estaba previsto poner en
órbita estos satélites por medio de un Titán IV, pudiendo haber
llegado a ser el primer sistema de la SDI desplegado en el
espacio (5), sin embargo, a continuación veremos que posteriores
desarrollos tecnológicos modificaron tales previsiones.
El ESTS fue una de las cinco tecnologías
seleccionadas, en septiembre de 1987, para pasar de la
fase de investigación al proceso de demostración y validación (6)
con el fin de que formara parte de la Fase—I del sistema
defensivo. El proceso de demostración y validación para el BSTS
incluía pruebas en tierra, simulación y desarrollo de un satélite
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plenamente capacitado para ser lanzado y probado en el espacio.
Para realizar este experimento se requería la aprobación del TCG
(Treaty Compliance Group) del Departamento de Defensa que, en
mayo de 1968, pensaba dar su aprobación sobre el cumplimiento de
este experimento con el Tratado ABM <7). Sin embargo, John
Pike, de la Federación de Científicos Americanos, presentó un
informe (6) en el que exponía que tres experimentos de los que
había programados violaban el Tratado ABM: Uno de ellos era la
experimentación en el espacio del BSTS que, según Pike, iría
frontalmente contra el articulo que prohibe la prueba de
componentes de un sistema ABM basados en el aire o en el espacio
capaces de sustituir un radar o un interceptor AEM <9).
No obstante, la Administración Reagan solicitó al
Congreso la cantidad de 212 millones de dólares para el año
fiscal de 1990 y 427 millones de dólares para el año fiscal 1991,
con el fin de proceder al desarrollo a plena escala del BSTS,
siendo el primer programa que pasaría del proceso de demostración
y validación al de desarrollo a plena escala (10). Estas
cantidades se destinarían a contratos con las dos compañías
interesadas en este proyecto: Lockheed y Grumman (11), que
competían para su realización final con dos proyectos totalmente
distintos: El proyecto de Lockheed utilizarla un scaner para la
detección y láser óptico para las comunicaciones, mientras que
el proyecto de la compañía Grunman contemplaba un sistema de
observación constante de los silos para la detección, y
comunicaciones por radiofrecuencia.
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Sin embargo, el surgimiento de las ‘Brilliant
Pebbles” (12), equipadas con un mecanismo para alerta previa,
determinó que el BSTS dejase de ser considerado un elemento
esencial para la Fase—I del sistema defensivo, e incluso empezó a
dudarse de su necesidad. Monahan lo reconoció así, en abril de
1990, ante el HASC (I-{ouse Armed Services Committee) aunque, a
continuación, recomendó que se procediese a su desarrollo a plena
escala. El OSE (Defense Science Eoard) y la CAO (General
Accounting Oficce) se mostraron en desacuerdo (13),
apuntando que el BSTS estaba diseñado sólo para alerta previa y
que tenía poco sentido desarrollarlo a plena escala sin
reconsiderar cambios en su diseño, ya que resultaba muy caro. El
Senado y el HASC aprobaron eliminar la financiación requerida
para el desarrollo a plena escala del BSTS y transferir ese
dinero desde la SOl a la USAF, para que esta continuase la
investigación al considerar que -con o sin SDI- el BSTS era
necesario para la seguridad de Estados Unidos (14).
2.2. GSTS Ground Surveillance and Trackíng System)
.
El sistema de vigilancia y seguimiento basado en
tierra tenía como objetivo discriminar las cabezas nucleares de
los señuelos y realizar el seguimiento de las primeras durante el
trayecto final de la fase media de la trayectoria de misil,
configurando un sistema operacionalmente integrado de sensores
para la fase media, en conjunción con el sistema de vigilancia y
seguimiento basado en el espacio, y con los radares basados en
tierra (15).
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El GSTS se conf iguró como un sistema
constituido por un equipamiento en tierra con subsístemas de
guiado, control y comunicaciones, y un sensor sonda (del tipo
LWIR) que actuaría una vez puesto en órbita. El telescopio del
sensor recogería las radiaciones electromagnéticas, producidas
por los objetos espaciales, en un plano focal compuesto de miles
de detectores que enviarían señales eléctricas al procesador en
tierra. Este procesador realizaría la identificación del objeto,
discriminación, identificación de la amenaza y seguimiento de los
múltiples objetos (16).
El GSTS fue otro de los programas tecnológicos
seleccionado para pasar de la fase de investigación al proceso de
demostracion y validación, y así formar parte de la Fase-I del
sistema defensivo. Dentro de este proceso de demostración y
validación se le encargó a Mcflonnell Douglas, con un contrato de
338 millones de dÓlares, desarrollar una sonda con infrarrojos de
longitud de onda larga, diseñada para ser lanzada desde tierra.
Estaba previsto probar la sonda lanzándola con un cohete
(probablemente un Titan 2 modificado) desde el atolón de
Kwajalein, y así poder evaluar su funcionamiento con el
lanzamiento de misiles Minuteman desde Vandenberg, en California.
Esta prueba era necesaria para demostrar que las tecnologías
probadas podían pasar a desarrollarse a plena escala antes de
tomar tal decisión (17).
Con el programa de demostración y validación se
esperaba determinar el límite de resolución de los sensores,
incrementar la producción de detectores y aumentar la
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velocidad de procesamiento de datos y comunicaciones, así como
diseñar un procesador de señales utilizable en un medio ambiente
nuclear. No obstante, lo más complicado técnicamente era
conseguir desarrollar el número de algoritmos necesarios
para la complejidad que supone el seguimiento y la
discriminación. El programa GSTS aprovecharía las lecciones
aprendidas con el AOA (Airborne Optical Adjunt), la primera
tecnología con elementos focales planos que sirvió como prototipo
para probar el “hardware’, desarrollar algoritmos e intentar la
integración del sistema a varios niveles (18).
Posteriormente, el GSTS fue validado por la MATTR
(Midcourse and Terminal tier Review) como un sensor válido para
la fase media, así como para complementar a los sensores
espaciales, incrementando la seguridad contra ataques limitados,
quedando incluido por tanto en el OPALS (19).
2.3. SSTS (Space Surveillance and Tracking System)
.
Como decíamos anteriormente, el SSTS formaba parte
del sistema integrado de sensores operativos en la fase media de
la trayectoria de vuelo del misil y pasó al proceso de
demostración y validación, al haber sido seleccionado para formar
parte de la Fase 1 del sistema estratégico defensivo. El SSTS de
la Fase 1 consistiría en una constelación de satélites en órbita
polar a una altura media, apoyados por estaciones en tierra,
tanto fijas como móviles, que los mantendrían en comunicación con
los componentes del sistema defensivo estratégico en tierra. Los
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satélites llevarían dos sensores pasivos separados. Uno del tipo
LWIR, sensible a la dureza de los cuerpos y con la función de
detectar la temperatura, el tamaño y las características de la
superficie de éstos, lo que posibilitaría su seguimiento y la
discriminación. El otro sensor mediría el brillo de los cuerpos
con ultravioletas. Tal configuración permitía que el SSTS pudiera
ser utilizado también como parte de un sistema antisatélites, con
funciones de guiado (20>.
En el año fiscal 1986, se seleccionaron tres
empresas -Lockheed, TRW y Rockwell- para que por 10 millones de
dólares realizaran los estudios de definición del concepto SSTS.
Estos estudios identificaron las características de los blancos
que debían ser detectados, así como las condiciones de distorsión













seres lanzados desde tierra, desde aviones o desde el
armas antisatélite nucleares y convencionales; bloqueo
comunicaciones; la vulnerabilidad de los elementos del
en tierra; y las contramedidas. En agosto de 1987 se
que la Lockheed con 32.1 millones de dólarees, y la TRW
5 millones de dólares, diseñaran un SSTS con una buena
coste/efectividad y demostraran la tecnología más
La investigación trató de reducir la complejidad y
del sistema. El recorte de los presupuestos del año
986 causó un año de retraso en el desarrollo del
y en diciembre de 1989 se encargó a las dos compañías
que construyeran un satélite operacional para
probarlo. Se esperaba poder lanzarloo a finales de 1995 (21).
156
Posteriormente, para conseguir financiación para el
programa, este sistema de vigilancia fue sustituido por otro
denominado “Brilliant Eyes” (BE) consistente en un número de
sensores autónomos capaces de pasar información a los sistemas
defensivos en tierra sobre el tamaño y la estructura de las
cabezas y señuelos atacantes, al tener capacidad para volar más
bajo y por tanto más cerca de su objetivo. Estos sensores
tendrían la ventaja de ser diez veces más pequeños que los SSTS y
por ende más ligeros, pero sólo entrarían en funcionamiento
cuando se hubiera producido un lanzamiento de misiles (22). Aún
sin definir muy bien su configuración, se estimaba que se
necesitarían unos 200 BE para la Fase—I, mientras que sólo
serían necesarios entre 40 y 50 para el GPAT3S al ser diseñados
para poder detectar lanzamientos tanto de misiles balísticos
tácticos como estratégicos (23).
2.4. GBR Ground Based Radar
Al principio se pensaba utilizar los radares
basados en tierra solamente durante la fase terminal de un ataque
con misiles balísticos, pero después de hacerse el estudio sobre
los sensores para la fase media (24), se decidió incluir el
sistema de radares basados en tierra para que hicieran funciones
de discriminación al final de esta fase. El programa GBR
constituía, por tanto, el otro sistema de sensores
operacionalmente integrado para actuar en la fase media de la
trayectoria del misil y, como los anteriores, fue seleccionado
para formar parte de la Fase-I del sistema defensivo estratégico.
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También quedó incluido en la arquitectura del GPA.LS y podría ser
utilizado en un sistema defensivo contra misiles tácticos.
El GBR se encargaría de la adquisición, seguimiento,
discriminación y asignación de armas, y además tendría capacidad
para completar el seguimiento de blancos procedentes de otros
sensores, así como de transmitir la información a los
interceptores, ya estuviesen desplegados en tierra o en el
espacio.
Este tipo de radares podrían desplegarse en
plataformas fijas o sobre raíles móviles, siendo este último
sistema el que, potencialmente, ofrecía mayor nivel de
supervivencia ante posibles contramedidas. Para que este sistema
resultase efectivo habría que desplegar un número aún no
determinado de radares a lo largo de la frontera norte de Estados
Unidos, aunque todavía no se ha hecho una evaluación
suficientemente detallada.
El Laboratorio Lincoln del Instituto de Tecnología
de Massachusetts, presentó un proyecto que ofrecía una
combinación de dos tipos de radares. Los principales tendrían una
longitud de onda relativamente corta, alto poder de
radiofrecuencia y una gran antena, lo cual les permitiría
detectar pequeños objetos espaciales -de menos de 10
centímetros— con un sistema geométrico especial de recolección de
datos. Estos radares irían apoyados por otros denominados NEAR
(Near Earth Assessment Radar) que recogerían la información de
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los objetos espaciales a bajas altitudes, donde la sensibilidad
que se necesita es menor (25).
Durante el año fiscal 1990-91 se estudió
especialmente este proyecto para, posteriormente, contratar a las
empresas que, durante un periodo de doce meses, deberían realizar
el diseño de este tipo de radares. Estaba previsto probar el
funcionamiento del sistema en 1994, lanzando tres misiles
Minuteman 1 desde Vandenberg, en California. La 5Db esperaba que
el programa estuviese listo para ser desplegado en 1997, para lo
cual potenció el desarrollo de cuatro líneas tecnológicas clave:
la configuración del radar, la discriminación, la mitigación de
los efectos nucleares y la capacidad electrónica contra posibles
contramedidas.
A finales de 1992, la compañía Raytheon se ganó el
contrato de 491 millones de dólares para desarrollar un radar con
dos versiones: una aerotransportable por módulos válido para
sistemas defensivos contra misiles de teatro (con Patriot y
Thaad; no con Arrow); la otra para un sistema defensivo nacional
en instalaciones fijas que habría de pasar un proceso de
demostración y validación durante cinco años (26).
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3. LAS ARMAS DE ENERGIA CINEIYICA.
La energía cinética es la que poseen los cuerpos
por el hecho de desplazarse a una cierta velocidad. Para el tema
que nos ocupa, las armas de energía cinética son interceptores
que aprovechan la fuerza física de dos objetos a alta velocidad
-el propio interceptor y el objeto a interceptar- para destruir
por impacto. No obstante, existen algunos sistemas de armas de
energía cinética que funcionan dispersando fragmentos y
materiales en la trayectoria espacial que han de recorrer los
vehículos de reentrada de los misiles balísticos, aprovechando la
energía cinética de éstos para que se produzca el impacto, si
bien su destrucción es considerablemente más difícil que la de
los propulsores y la de las cápsulas que los contienen antes de
su dispersión.
En Estados Unidos, la investigación sobre
interceptores endoatmosféricos de alta velocidad, capaces de
interceptar misiles balísticos, comenzó a principios de los años
60 dando lugar al desarrollo de los misiles Sprint 1 y 2. Estos
interceptores eran guiados por radares en tierra. Pero, aunque
las armas de energía cinética han estado desarrollándose durante
tres décadas, todavía persisten problemas sin resolver como,
por ejemplo, el evitar la detonación de una cabeza nuclear
cuando es alcanzada por un interceptor.
No obstante, después del sistema defensivo contra
los misiles balísticos desarrollado en 1976 (el Spartan), la
tecnología ha progresado considerablemente en sensores
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infrarrojos, computerización a bordo, guiado y autonomía de
vuelo, lo cual ha hecho que se tuvieran en cuenta las armas de
energía cinética para la SDI. Además, los responsables de la SDIO
dieron una gran divulgación a dos experimentos que posteriormente
se ha demostrado que fueron fraudulentos: el HOE (Homing Overlay
Experiment) y el FLAGE (Flexible Lightweight Agile Guided
Experiment). Su difusión propició una buena base para que la
investigación se centrara en los sistemas de interceptación
exoatmosféricos y endoatruosféricos. Según la Administración
norteamericana, el FLAGE había interceptado un misil “Lance” a
una altitud de doce mil pies utilizando la información que le
llegaba de la base de seguimiento de White Sands (27).
Las arruas de energía cinética habrían de ser
utilizadas en todas las fases de un sistema defensivo multicapas
ya que su misión consistía en interceptar y destruir los
propulsores del misil, los vehículos que liberan estos en la
siguiente fase de la trayectoria y los vehículos de reentrada en
las tases media y terminal. Ahora bien, estos sistemas tenían que
cumplir dos requisitos: destruir por impacto directo sin
necesidad de detonaciones nucleares; y ser efectivos contra los
ICBMs y los SLBMs tan lejos del territorio de Estados Unidos como
fuese posible.
En un principio los subprogramas a desarrollar
dentro de este programa eran seis (28):
1. KKVs (Kinetic Kill Vehicles) desplegados en el espacio para
interceptar los misiles y defender los satélites.
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2. Interceptores de alta velocidad lanzados desde tierra para
interceptar en la capa endoatmosférica (HEDí).
3. Interceptores exoatmosféricos lanzados desde tierra (ERIS).
4. Aceleradores electromagnéticos utilizables como lanzadores a
muy altas velocidades.
5. Asistencias y apoyo a los sistemas anteriores.
6. Desarrollo de estos sistemas de forma que fueran utilizables
contra los misiles de menor alcance.
Con los resultados obtenidos en estas primeras
investigaciones se configuraron los KRVs como los interceptores
más efectivos en las dos primeras fases de la trayectoria de
vuelo del misil. Los interceptores exoatmosféricos se utilizarían
en la fase media y los interceptores endoatmosféricos serían
para el último tramo de la fase media y para la fase terminal.
Asimismo, se desarrollarían proyectiles muy pequeños, que
servirían tanto para los mecanismos basados en el espacio como
para los basados en tierra, bajo los programas LEAP (Lighweight
Exoatmospheric Projectile) y HVP (Hipervelocity Projectile).
Cuando en 1987 se seleccionaron los programas que
iban a formar parte de la primera fase del sistema defensivo,
se tuvo en consideración que las tecnologías aplicables en las
armas de energía cinética eran más viables a corto plazo que las
necesarias en las armas de energía dirigida, por lo cual pasaron
a la fase de demostración y validación los interceptores basados
en el espacio (531), y los interceptores exoatmosféricos ERIS.
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Los otros programas también continuaron
avanzando y en el informe presentado al Congreso por la 81310 en
1989 destacaba, sobre todo, la gran cantidad de experimentos
realizados, lo cual demostraba un importante avance en el
desarrollo tecnológico de las armas de energía cinética. Se había
experimentado el sistema HEDí y se había conseguido que los
aceleradores HVG lanzasen proyectiles a velocidades extremas a
través de campos electromagnéticos y electrotérmicos; los
basados en tierra interceptarían los vehículos de reentrada,
los señuelos y los misiles balísticos de teatro, mientras que
los basados en el espacio se encargarían de los ICBMs
inmediatamente después de ser lanzados (29).
En cuanto a los interceptores basados en el
espacio, hay que destacar principalmente que su peso (que
era uno de los principales problemas) se redujo enormemente al
surgir en el laboratorio Lawrence Livermore el concepto
Brilliant Pebbles, que define un tipo de interceptores muy
ligeros y maniobrables, que funcionarían con energía solar y que
tendrían un bajo coste tanto de fabricación como de
mantenimiento. A continuación examinaremos más detalladamente
todas estas tecnologías, dejando los sistemas de apoyo y las
aplicaciones a los sistemas defensivos contra los misiles de
teatro para los capítulos dedicados a estas tecnologías
específicamente.
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3.1. Interceptores desplegables en el espacio
.
Este programa tenía como objetivo desarrollar las
tecnologías necesarias para poder interceptar los misiles
balísticos desde plataformas desplegadas en el espacio. Ha sido
uno de los programas más debatidos en el Congreso norteamericano
porque, al ser el elemento más evidente de la instalación de un
sistema de armas, aunque fuese defensivo, en el espacio, la
oposición intentó la paralización del mismo.
En un principio, se pensaban utilizar unos tres
mil interceptares ubicados en trescientas plataformas, pero
debido a los recortes presupuestarios, se decidió desplegar mil
quinientos interceptares en ciento cincuenta plataformas y
suprimir los sensores de control previstos para éstas. En junio
de 1988 la DAB (fletense Adquisition Board> hizo una revisión del
presupuesto de la Fase 1 del sistema defensivo, rebajándolo a
69.1 billones de dólares, de los cuales a los interceptores
basados en el espacio les correspondían 17.7 billones. En enero
de 1990, la 5Db, a fin de asegurar la financiación para este
programa, revisó de nuevo la estimación del coste, adecuándolo
a las nuevas y estimaciones estableciéndolo en 55.3 billones. Una
buena parte de esta reducción quedó justificada con la inclusión
de los interceptares individuales, basados en el espacio,
denominados Brilliant Pebbles, que además reducían el coste de
los sensores y los gastos de lanzamiento (30). El Congreso aceptó
este nuevo concepto de interceptares y su financiación, sin
cuestionar su viabilidad y posibilidades de configuración.
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El científico que desarrolló el concepto Brilliant
Pebbles, Lowell Wood, un físico del Laboratorio Nacional
Lawrence Livermore, manifestó que éstas serían eficaces contra
los propulsores de misiles balísticos más rápidos y que,
además, cumplían los requisitos establecidos por la JCS (Joint
Chiefs of Staff) para el sistema defensivo inicial. La SDIO,
durante el verano de 1989, realizó varios estudios sobre la
viabilidad, el coste y la conveniencia de desarrollar las
Erilliant Pebbles y como consecuencia del resultado de estos
estudios impulsó su desarrollo e hizo la previsión de gastar
450 millones de dólares, durante los años fiscales 1990 y 1991,
para desarrollar, probar y evaluar este tipo de interceptor
individual que llevaría incorporadas sofisticadas computadoras y
sensores para no tener que depender de ningún otro sistema. Cada
Brilliant Pebble tendría unos tres pies de largo y unas 100
libras de peso y se desplegarían a unas 250 millas naúticas
sobre la tierra, en un número aún no determinado que oscilaría
entre las cinco mil y las diez mil.
En definitiva, según la 51310, las Brilliant
Pebbles se podrían definir como interceptores del tipo KKV,
ligeros, baratos e independientes, con un sistema integrado de
sensores, guiado, control y propulsión. Tendrían capacidad para
modificar su velocidad, así como para maniobrar en cualquier
dirección. El interceptor iría protegido por una especie de
salvavidas” que lo defendería de posibles contramedidas.
Pero un informe elaborado por JASON, un grupo de
científicos no gubernamentales, consultados regularmente por el
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Departamento de Defensa, puso en duda todas estas ventajas. El
informe permanece clasificado, pero el director del grupo, John
Gornwall, profesor de física de la Universidad de California,
expuso algunas de las conclusiones más importantes en el
transcurso de una conferencia. Según Cornwall, habría varias
contramedidas que las harían inútiles: propulsores más rápidos,
proliteración de cápsulas portadoras de cabezas y señuelos, y
misiles con pequeñas defensas incorporadas. Asimismo, dudaba que
el coste de las mismas pudiera disminuir debido a la
comercialización de las tecnologías utilizadas en su desarrollo
porque, al estar en el espacio, las Brilliant Pebbles
necesitarían pulsos eletromagnéticos, que en la superficie no son
necesarios (31). El grupo JASON también consideraba que las
Brilliant Pebbles’ serían fácilmente vulnerables con sistemas
antisatélite lanzados desde tierra que resultarían unas 40 veces
más baratos que éstas. Edward Teller y Gregory Canavan publicaron
un reportaje en la revista británica Nature donde afirmaban que
este tipo de interceptores sobrevivirían únicamente si cada uno
iba equipado con docenas de señuelos.
No obstante, el tema más controvertido ha sido el
de la autonomía de las Brilliant Pebbles. La propuesta de los
científicos del laboratorio nacional Lawrence Livermore
consistía en que éstas fuesen lanzadas al espacio y permaneciesen
inactivas hasta que un código previamente establecido, emitido
desde tierra, las pusiese en funcionamiento para que destruyeran
los misiles atacantes. Por su parte, la USA? mantenía que los
sistemas de armas deben estar bajo control y mando constante
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desde tierra, lo cual requería que las “Brilliant Pebbles’
llevasen más equipamiento para comunicaciones, aumentando su peso
y su coste (32).
A pesar de las distintas controversias y de no
estar suficiente avanzada su configuración tecnológica, las HP
fueron seleccionadas para formar parte del GPALS. En marzo de
1992, la GAO realizó un informe sobre HP a petición del senador
Nunn (33) donde se establecía que la Sf10 estaba asumiendo la
validez de las HP sin que las simulaciones ffializadas por
ordenador dentro del programa de demostración y validación
permitiesen asegurar que cumplirían sus objetivos. Y que no
serían válidas contra misiles cuyo alcance fuese de entre 400 y
600 kilómetros por la baja altitud que alcanzan (entre 80 y 100
kilómetros sobre la superficie de la tierra). En octubre de 1992
se iban a realizar dos pruebas de componentes de HP pero se
produjeron sendos fallos en los sistemas de lanzamiento por lo
cual se suspendieron (34). En el capítulo dedicado al GPALS se
recoge el papel de las BP dentro de este sistema.
3.2. Interceptores desplegables en tierra
.
Como indicamos anteriormente existen dos tipos de
interceptores que podrían ser lanzados desde tierra. El
denominado exoatmosférico destruiría los vehículos de reentrada
antes de que penetrasen en la atmósfera terrestre, mientras que
el endoatmosférico actuaría en la fase terminal destruyendo las
cabezas en la atmósfera. La línea divisoria entre estos dos
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tipos de interceptores está marcada por unos 100 kilómetros de
diferencia, lo cual ha hecho que l4cDonnell Douglas haya propuesto
el diseño, desarrollo y prueba del E21 (Endoatmospheric/Exoatmos-
pheric Interceptor). En un experimento realizado a finales de
1987, denominado ARE-l (Aerothermal Reentry Experiment), se
conf irtnó que ambos sistemas podrían destruir las cabezas
nucleares no sólo por impacto directo, sino también por una
colisión menos que perfecta (35).
El interceptor endoatruosférico HEDí (High
Endoatmospheric Defense Interceptor) estaba siendo desarrollado
por Ncflonnell Douglas, mientras que Lockheed Missiles and Space
Co. se encargaba del interceptor exoatmosférico ERIS
(Exoatmospheric Reentry Vehicle Interceptor System>. Véamos a
continuación más detenidamente estos dos programas tecnológicos
para posteriormente pasar a desarrollar en qué consiste el E21.
El ERIS fue una de las tecnologías seleccionadas
para formar parte de la Fase-I del Sistema Defensivo Estratégico
y se estaba desarrollando sobre la base de un interceptor que fue
experimentado en junio de 1985 en el programa HOE (Homing Gverlay
Experiment), que según la Administración norteamericana
constituyó un verdadero éxito (36), aunque posteriormente se
comprobó que no había sido tal. Su misión consistía en
interceptar y destruir los vehículos de reentrada durante la fase
media, siendo lanzados desde plataformas fijas situadas en el
territorio de los Estados Unidos. Utilizarían la información
adquirida por los sensores encargados de vigilar esta fase media.
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Posteriormente, los principales esfuerzos se dirigieron a reducir
su tamaño, su peso y su coste; a coordinarlo con los sensores
encargados de la adquisición de blancos; y a que tuviese
capacidad contra blancos más complejos.
La Sf10 tenía previsto realizar un programa de
validación para el ERIS en tres etapas:
1. La serie de pruebas de validación para la tecnología
funcional demostraría el bajo coste de la tecnología utilizable
contra un blanco determinado.
2. La validación de la tecnología avanzada demostraría que el
ERIS tendría capacidad para efectuar funciones de discriminación
así como de seguimiento. Esto reduciría los requisitos y el coste
de los sensores utilizables en la fase media.
3. La validación de la tecnología integrada demostraría que los
interceptores, sensores, sistemas de comunicación, control y
mando funcionaban de forma integrada, realizando una demostración
de la viabilidad técnica de este sistema.
La Sf10 también había previsto que estas pruebas
habrían de realizarse utilizando propulsores Aries lanzados
desde la Isla Meck en Kwajalein. El blanco sería un misil Polaris
A-3, con la cabeza simulada, lanzado desde Vandenberg en
California a una distancia de 4.600 millas <37).
Los interceptores endoatmosféricos HEDí tendrían
menos problemas de discriminación porque la mayoría de los
señuelos no sobrepasarían la reentrada a la atmósfera terrestre,
pero, por el contrario, tendrían que ser capaces de actuar
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contra los vehículos de reentrada maniobrables (MARV) (38) Y
hacerlo a gran velocidad para interceptar las cabezas a la mayor
altura posible, lo cual conllevaba serios problemas en el
terreno de las ópticas. El programa HEDI era la tecnología
considerada más madura para la defensa terminal y un fuerte
candidato a formar parte del grupo de tecnologías a desarrollar
después de la Fase.-I. También tenía un gran potencial para
defensa contra los misiles de teatro. Su proceso de validación
funcional se centró en cuatro tecnologías clave (39):
1. Guiado: Se podrían producir errores ópticos causados por
turbulencias que tendrían dos efectos: la falsa localización de
un blanco y la borrosidad de la imagen. El objetivo era conseguir
técnicas de compensación para corregir los errores.
2. Mecanismos letales no nucleares.
3. Estructura y materiales del interceptor para que no sea
afectado por las altas presiones y por las altas temperaturas.
4. Interacciones de los sistemas de control.
El HEDí estaba conceptuado como un sistema que
inicialmente iría guiado por un radar desplegado en tierra y que
utilizaría su sensor de infrarrojos sólamente en los últimos
cuatro segundos de su vuelo hipersónico. El HEDT también tendría
la suficiente maniobrabilidad, alcance y capacidad de seguimiento
como para utilizar los datos recogidos por los sensores
desplegados en el espacio, por los aviones y por las plataformas
desplegadas en tierra. Para demostrar la tecnología y las
capacidades del HEDí se desarrolló un programa de pruebas, la
primera de las cuales fue relizada en enero de 1990 en el
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experimento denominado KITE (Kinetic Rilí Integrated Technology
Experiment), que demostró que los sensores no serían inutilizados
por el calor de la fricción atmosférica al entrar en
funcionamiento un sistema de refrigeración consistente en
despedir nitrógeno gaseoso a través de tres conjuntos de
orificios sobre las areas más recalentadas (40).
En base al citado experimento RITE se decidió pasar
a desarrollar el interceptor E21 por su doble capacidad para
actuar dentro y fuera de la atmósfera. Se solicitaron distintos
proyectos de diseño para poder seleccionar a través de la fase de
demostración y validación el que se considerase más completo y
adecuado, y una vez aprobado pasarlo a la fase EMD (Engineering
Manufacturing Development), para posteriormente desplegarlo. No
obstante, el tomar la decisión de desarrollar el interceptor E21,
no supuso renunciar al desarrollo de los interceptores ERIS y
HEDí, ya que se consideró que el estado de sus respectivas
tecnologías permitía el que se pudiesen desplegar en un corto
periodo de tiempo y, además, su coste era muy inferior (41).
3.3. Proyectiles x aceleradores
.
Bajo este programa se desarrollaban, integraban y
probaban las tecnologías necesarias para conseguir una
defensa contra los misiles balísticos -ya fuese desde el espacio
o desde tierra- utilizando proyectiles miniaturizados lanzados
por aceleradores. La SLflO, no obstante, évaluó varias opciones
de despliegue pues, además de la función ya contemplada, estas
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tecnologías podrían utilizarse en sistemas defensivos contra
misiles tácticos y como armamento táctico para el Ejército.
Tanto el Ejército como la Fuerza Aérea estaban
desarrollando programas de proyectiles exoatmosféricos ligeros o
LEAP (Lightweight Exoatmospheric Projectile), con la principal
diferencia de que el primero se estaba centrando en las
aplicaciones en tierra, mientras que la segunda se mostraba más
interesada en las aplicaciones espaciales. No obstante, el
concepto era el mismo y la resolución de los problemás técnicos
más relevantes a los que tenían que enfrentarse, también. El
programa incluía investigación en sensores activos y pasivos;
control de fuego a través de láseres miniaturizados y
computerización; propulsión, estructuras y guiado; y control
con mecanismos inerciales y electrónicos. Pero el asunto clave
del programa LEAP fue la miniaturización del sistema de
propulsión y del procesamiento de señales.
La versión de la Fuerza Aérea era ligeramente más
grande y resistente, y utilizaba propulsión sólida; pesaba
alrededor de cinco kilos y estaba siendo desarrollada
por Boeing Aerospace, que en octubre de 1989 recibió 8.3
millones de dólares para construir el hardware necesario para
probar el proyectil en tierra en sus propias instalaciones.
Aunque resultaba más asequible la utilización de propulsión
líquida, se consideraba preferible que la propulsión fuese sólida
porque permitía su disponibilidad durante diez años sin
preocuparse del mantenimiento.
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El programa LEAP del Ejército se concentraba en
los proyectiles más pequeños y ligeros —de unos tres kilos- que
se estaban desarrollando dentro de la 5Db. Hughes Aircraft Co.’s
Missile Systems Group, compañía encargada de su desarrollo probó
a finales de 1989 un procesador miniaturizado capaz de realizar
4.2 millones de operaciones por segundo, controlando todos los
elementos. Posteriormente, en el verano de 1990, realizó pruebas
del sistema de guiado en unas instalaciones que reproducían el
medio ambiental del espacio, comprobando su viabilidad. Marquardt
Co., empresa subcontratista de la anterior, también realizó una
prueba del sistema de propulsión, obteniendo resultados
positivos (42). El Ejército también trabajó en proyectiles
endoatmosféricos ligeros bajo el programa denominado D-2.
El programa de lanzadores de proyectiles
hiperveloces o aceleradores, tenía como objetivo desarrollar,
integrar y probar las tecnologías necesarias para estos avanzados
cañones que utilizarían campos electromagnéticos y
electrotérmicos para guiar los proyectiles de energía cinética a
velocidades de entre 5 y 15 kilómetros por segundo. Un
lanzamiento a 5 Km/seg. podría utilizarse en un sistema
desplegado en tierra y tendría capacidad para interceptar los
vehículos de reentrada a una altura media <superior a los 30
kms.) y, por tanto, los misiles balísticos de teatro.
Mientras que la mayoría de las tecnologías
desarrolladas en el programa de armas de energía cinética llevan
décadas investigándose, el interés en este tipo de lanzadores
para aplicaciones militares es bastante reciente. En el año
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fiscal 1988 el programa se centró en los requisitos de los
componentes y en el año fiscal 1989 comenzó el desarrollo de los
mismos.
Básicamente hay dos tipos de aceleradores
electromagnéticos. El primero acelera un proyectil suspendido
magnéticamente, utilizando ondas magnéticas. Tiene la ventaja de
que el proyectil, al estar suspendido, no sufre fricción; pero
tiene el inconveniente de que para conseguir la aceleración
suficiente se necesitaría un acelerador muy largo, lo cual
dificultaría su utilización espacial. El otro tipo de acelerador
consiste en un cañón con dos railes conductores y una armadura
que sirve para que ambos estén en comunicación. La fuerza
introducida a través de la armadura actúa sobre el campo
magnético de los raíles, produciendo la aceleración que impulsa
los proyectiles. Este modelo tiene dos retos importantes:
conseguir un periodo de vida más largo y la reducción de peso.
El siguiente paso a dar en el desarrollo de esta tecnología
consistirá en probar un cañón de unos 50 milímetros de diámetro
por cinco metros de largo, con potencia para lanzar los
proyectiles a velocidades de 3 a 4 kilómetros por segundo.
Los estudios de arquitecturas realizados en el
Reino Unido y en Israel señalan que este tipo de aceleradores
conseguirían una ratio de coste/efectividad excepcional para
un sistema defensivo contra los misiles de teatro,
particularmente en áreas donde hubiera que defenderse de 20 ó 30
blancos y señuelos. Sin embargo, y aunque se reconoce que estos
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sistemas hubieran incrementado la efectividad
fueron seleccionados entre las tecnologías
prioritariamente, aunque sí se mantuvo que su
aplicación se haría en colaboración con






4. LAS ARMAS DE ENERGIA DIRIGIDA.
El programa de energía dirigida de la 5131 se
construyó sobre la base de los proyectos anteriores que hablan
estado desarrollando el Departamento de Energía, el Ejército, la
Armada, la Fuerza Aérea y la Agencia de Proyectos Avanzados de
Investigación (DARPA) del Departamento de Defensa que financiaba
alrededor del 75% de éstos, la mayoría de los cuales estaban
dirigidos al desarrollo de láseres de alta potencia. Pero la
“American Physical Society” (APS) estimaba en un informe
elaborado expresamente para analizar si estas tecnologías eran
extrapolables a un sistema defensivo estratégico, que a pesar de
los grandes avances conseguidos durante las dos últimas décadas
se necesitaban unos niveles de desarrollo de tales tecnologías
que hacían cuestionable su utilización en la 5131 <44).
La 51310 estructuró la investigación de sistemas de
armas de energía dirigida a través de una serie de programas, en
función de los objetivos a conseguir, que, básicamente,
consistían en destruir un gran número de misiles durante la dos
primeras fases de vuelo, y discriminar los señuelos de las
cabezas durante la fase media. Los cuatro programas básicos
establecidos fueron:





en tierra con espejos situados en el
partículas neutras desplegados en el espacio; y
de energía dirigida con generador nuclear.
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Posteriomente se añadió un nuevo programa que
desarrollarla tecnología base para poder realizar de forma
integrada la adquisición del blanco, el seguimiento, el apuntado
y el control de fuego de forma integrada. Estas tecnologías
serian aplicables a los otros cuatro programas <45).
Aprovechando que ya existían instalaciones de
experimentación en distintos laboratorios, como consecuencia de
las investigaciones previas realizadas, se procedió a organizar
diversos experimentos y demostraciones, percibiéndose un
importante avance en este tipo de tecnologías. Pero después,
debido a los sucesivos recortes presupuestarios, el programa
sufrió grandes retrasos, principalmente en el desarrollo de
sistemas de apuntado y seguimiento, y en el desarrollo del láser
de electrones libres, que -como ejemplo— pasó de recibir 200
millones de dólares en el año fiscal 1989, a 23 millones para el
año fiscal 1992. El resto de los programas mantuvieron cierta
estabilidad a pesar de no haber sido seleccionados para formar
parte de la Fase-I del sistema defensivo estratégico.
4.1. Láseres
.
El termino “láser”, en su origen, corresponde a
las siglas inglesas de descripción de un proceso físico “Light
Axnplificatton by the Stimulated Emission of Radiation”, aunque
posteriormente se haya utilizado para referirse a toda una serie
de mecanismos que parecen tener poco en común. Estos mecanismos
producen haces de radiación electromagnética utilizando energía
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que puede provenir de una reacción química (láseres químicos),
de una compulsión de dos átomos para que formen una molécula
(láseres excímeros), pasando partículas cargadas a través de
campos magnéticos <láseres de electrones libres) y provocando una
radiación que podría ser nuclear <láseres de rayos—x>.
La concentración de la energía del láser en un haz
estrecho, o intensidad del láser por unidad de área, es vital
para poder utilizarlo como arma. En muchos casos sólo será
necesario destruir una pequeña zona (por ejemplo, perforar el
depósito de combustible de un misil), pero para objetivos mucho
más pequeños o concretos hay que tener en cuenta que los haces de
luz no son perfectamente dirigibles -ni en teoría- y que para
muchos la divergencia está marcada por la defracción de la luz
que es, aproximadamente, igual a la longitud de onda dividida
por el diámetro de la lente óptica. El limite de defracción
es independiente de que el haz sea grande o pequeño (46).
Para que este tipo de energía sea eficaz contra los
misiles o sus cabezas debe ser lo suficientemente potente como
para causar su destrucción casi inmediatamente. Los principales
factores que determinarán la efectividad del láser serán su
intensidad, la calidad del haz, el apuntado y la estabilidad del
haz sobre el blanca; factores por tanto a tener en cuenta para
determinar qué tipo de láser podría ser utilizado, en qué momento
de la trayectoria del misil y dónde debería ser desplegado.
Los láseres a situar en el espacio, a diferencia de










afectados por las condiciones atmosféricas que podrían
o limitar su operatividad. Un láser desplegado en el
podría operar con cualquier longitud de onda y sin
de atenuantes atmosféricos ya que no tendría fuentes
de vibración tales como el viento. Los incovenientes
marcados por el alto coste de situar las plataformas de
en el espacio ~ hecho que condicioné el que se
en consideración sólo los sistemas menos pesados.
El vacio espacial es el mejor medio para los
láseres químicos. La investigación en este tipo de láseres
tomó un gran impulso cuando, por primera vez, un láser de alta
potencia y de gran intensidad, interceptó y destruyó un objetivo
a 1500 pies de altura. Este experimento formaba parte del
programa MIRACL <Mid-Infrared Advanced Chemical Laser),
desarrollado en New Mexico, que funcionaba con fluoruro de
deuterio <48). Para evitar la polémica sobre la violación del
Tratado ABM, la Administración anunció que este tipo de láseres
pasarla a ser utilizado en un sistema ASA!P en lugar de en la SDI,
pero el Congreso prohibió cualquier tipo de prueba con el MIRACL
y la SDIO lo eliminé de sus presupuestos <~9)• A partir de
entonces, la SDIO se centro en el programa ALPHA, iniciado en
1979, para validar experimentalmente el concepto de láser de alta
potencia que estaba desarrollando la DARPA <50). El proyecto
pretendía demostrar, en tierra, la alta potencia en infrarrojos
del láser químico para aplicaciones espaciales.
El ALPHA es un láser químico de fluoruro de
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hidrógeno, diseñado con un generador por módulos que podrían ir
añadiéndose para incrementar su potencia. La primera prueba se
realizó en agosto de 1987, en las instalaciones de TRW en
California, sucediéndose después toda una serie de pruebas que
se vieron interrumpidas, en enero de 1928, al producirse un
incendio que contaminó las cámaras que simulaban el medio
ambiente espacial. Este suceso ocasioné, además de grandes
perdidas económicas (entre 3 y 6 millones de dólares), un retraso
de varios meses. Posteriormente se reanudaron las pruebas para
optimizar esta tecnología e integrarla con otras que se estaban
desarrollando en los programas LA.MP y LODE. El programa LAMP
(Large Advanced Mirror Program) desarrollaba un espejo
segmentado, ligero y de grandes dimensiones que debería controlar
la figura y corregir el alineamiento y la dirección de la onda,
corrigiendo , además, las distorsiones térmicas. En cuanto al
control del haz, el programa LODE (Laser Optics Demonstration
Experiment) programé una serie de tres experimentos de este tipo
de tecnología que hablan de determinar la posibilidad de calibrar
en el espacio complejos sistemas de ópticas.
La información obtenida de los programas ALPHA,
LAMP y LODE, junto con los resultados que se esperaban obtener
del experimento ‘Starlab (51) sobre adquisición, seguimiento, y
apuntado, habrían de utilizarse en la experimentación del laser
químico a realizar en el programa ‘Zenith Star’ <52). Este
programa, debido a los recortes presupuestarios en un principio,
y a la reorientación de objetivos del sistema defensivo después,
fue aplazado hasta 1998 aproximadamente.
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Los láseres a desplegar en tierra no tienen las
limitaciones de tamaño, peso y tipo de material utilizable que
tienen los espaciales, pero tienen otro tipo de limitaciones que
afectan a su cobertura y que son debidas a su ubicación y al
horizonte (53). Para conseguir efectividad en el arco que
describe un misil balístico en su trayectoria se tuvo que tomar
en consideración un sistema hibrido que consistiría en un láser
basado en tierra que dirigirla un haz a un gran espejo en órbita
que lo redirigirá contra el blanco. Este sistema habría sido
utilizable durante las fases de propulsión y media.
Los láseres de electrones libres actúan
convirtiendo la energía, producida por electrones a una alta
velocidad, en luz de láser. La longitud de onda del láser de
electrones libres está determinada por la energía con que los
electrones realizan la transición, por lo cual la longitud de
onda se puede ajustar. Los láseres químicos, por el contrario,
al operar sobre diferentes principios, producen una longitud de
onda fija. El programa de láseres de electrones libres de
longitud de onda corta consiguió en su momento un importante
apoyo porque puede obtener desarrollos sustanciales en
intensidad, añadiendo energía y apertura del haz si la longitud
de onda decrece. Esto es así porque la intensidad varia
inversamente al cuadrado de la longitud de onda.
Ahora bien, para que el FEL pudiera formar parte
del sistema defensivo habrían de conseguirse similares
desarrollos en la obtención de figuras ópticas de calidad, de
control del frente de onda, de calidad del haz y de apuntado,
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para lo cual el mando de defensa estratégica del ejército
supervisó un experimento de integración tecnológica. Este
programa estaba estructurado con el objetivo de demostrar las
técnicas de compensación necesarias para transmitir el nivel de
energía óptimo para atravesar la atm6sfera. Una vez el láser de
electrones libres entrase en funcionamiento, el haz de luz seria
dirigido hacia un sistema de control sensible a los cambios de
la atmósfera, que corregirla el haz para compensar las
variaciones ópticas derivadas del día y de la noche, así como las
producidas por las temperaturas extremas, lluvia, tormentas de
arena, etc. (54). Esta experimentación se pensaba realizar en
White Sands y se estimaba que costaría más de un billón de
dólares, por lo cual se pospuso en sucesivas ocasiones debido a
las asignaciones presupuestarias. Los retrasos en este programa y
en otros hicieron decir a Michael Griffin, director tecnológico
de la SDIO, que ‘ programa que no tiene metas a corto, medio y
largo plazo no es un programa, es una lista de deseos <55). No
obstante, el desarrollo del láser de electrones libres podría
haberse acelerado si se hubiese tomado la decisión de utilizarlo
como sistema antisatélites, ya que el ejército lo financiaría
directamente como parte de este programa.
Los láseres de excimeros (56) fueron considerados
en un principio los más adecuados para ser desplegados en tierra,
pero su tecnología fue superada por la del láser de electrones
libres tanto en interés como en coste. Los láseres de excimeros
utilizan un compuesto de gas noble y halógeno, tales como el
cloruro de xenon y el fluoruro de cripton, que generan un haz al
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producirse la transición del gas excitado <57). El láser de
excimero opera en una longitud de onda cercana a la región
ultravioleta del espectro. En la actualidad, el centro de
tecnología espacial de la Fuerza Aérea norteamericana sigue
realizando investigaciones en este tipo de láseres para tener un
mejor conocimiento de sus posibles aplicaciones.
Como señálabamos anteriormente, para que los
láseres desplegados en tierra pudiesen superar las citadas
limitaciones, hubieran necesitado espejos desplegados en el
espacio. Estos espejos deberían transmitir el haz emitido desde
tierra, bien directamente hacia el blanco o bien hacia otro
espejo que automáticamente enfocaría al blanco. El experimento
realizado el 14 de febrero de 1990 constaba de un satélite
cilíndrico con un espejo de 60 cms. orbitando a 470 kms sobre la
tierra. Se lanzó un láser de baja potencia desde la Estación
Optica de la Fuerza Aerea en Maui <Hawai) que fue reflejado hacia
otras instalaciones de control en Kehei, situadas a 22 kms de la
anterior (59). Una segunda prueba hubiera tenido por objeto
medir la vibración de la plataforma para conseguir un apuntado
perfecto. Otro experimento sobre compensación atmosférica,
denominado LACE (Low—power Atmospheric Compensation Experiment)
examinaría si la distorsión atmosférica puede ser anulada.
3.2. Haces de partículas neutras
.
Los haces de partículas, a diferencia de las
radiaciones electromagnéticas que son energía pura, están
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formados por partículas subatómicas de trozos de materia -iones
positivos <átomos que han perdido uno o más electrones), iones
negativos <átomos que han ganado uno o más electrones), protones,
electrones y neutrones- que son acelerados a velocidades cercanas
a las de la luz por campos eléctricos y/o magnéticos, en
aceleradores de partículas. Estos aceleradores existen en varios
tamaños y por todo el mundo, pero para que se puedan utilizar
como sistema de armas tienen que producir haces de una intensidad
muy alta.
La energía de la partícula depende de su carga y de
la intensidad del campo a través del cual ha pasado; la energía
de un haz de partículas es igual a la energía de cada partícula
por el número de partículas lanzadas en ese pulso. No existe un
consenso general sobre el tipo de acelerador que podría ser
utilizado para un sistema de armas; para el programa 8131, en
concreto, debe ser lo bastante ligero como para ser desplegado en
el espacio sin grandes costes.
Los haces de partículas cargadas son
manifiestamente inadecuados para destruir misiles a través del
espacio, porque la mutua repulsión de las partículas podría
deshacer el haz, y el campo magnético de la tierra podría
desviarlo. No obstante, se han desarrollado los experimentos
Antígona, DELPHI y EPOCH sobre la base de utilizar láseres para
canalizar los haces de partículas cargadas.
Este problema se elimina utilizando haces de
partículas neutras, pero los aceleradores sólo funcionan con
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haces de partículas cargadas, con lo cual la primera dificultad a
salvar es producir un haz energético de partículas neutras. En
definitiva, la tecnología de haces de partículas está mucho menos
desarrollada que la de los láseres de alta potencia, pero, para
los objetivos de la 501, los estadounidenses se propusieron hacer
un gran esfuerzo en este campo, porque impactar sobre un blanco
con un haz de partículas resulta mucho más destructivo que
hacerlo con un haz de luz <59).
El acelerador habría de estar desplegado en el
espacio proyectando los haces de partículas neutras a una altitud
no inferior a los 100 kilómetros sobre la superficie de la
tierra. Los haces se propagarían a través del espacio en línea
recta a una velocidad próxima a la de la luz, penetrando en el
interior del blanco y afectando tanto a sus mecanismos internos
como a su superficie. Si se consigue la potencia suficiente, en
lugar de descomponer los mecanismos electrónicos, destruirá los
blancos en la fase de propulsión y en la fase media. Pero quizás
el área con mayor potencial para los haces de partículas neutras
es la discriminación durante la fase media: probando los objetos
dispersados y leyendo su retorno de radiación. La radiación es
proporcional a la cantidad de haz sobre el blanco y a la masa del
blanco, lo cual permite “pesar’ los blancos y determinar cuales
son los vehículos de rentrada más pesados (60). En octubre de
1989, Gregory Canavan, experto en láseres del laboratorio
nacional de Los Alamos, realizó un estudio titulado “Comparison
of Laser and Neutral Particle Sean Discrimination” según el cual
los haces de partículas neutras serian capaces de discriminar
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cien veces más objetos que los láseres y con mucha más
certidumbre.
El 13 de julio de 1989 se lanzó, por primera vez,
un haz de partículas neutras en el espacio, dentro del
experimento BEAR <Beam Experiment Aboard Rocket) <61). Un
acelerador de baja potencia fue lanzado por un cohete Aries a 205
kms. sobre la tierra, realizando pruebas de control y
propagación. El BEAR disparé cinco pulsos de haces de partículas
neutras por segundo, durante más de cinco minutos. Varios pulsos
se perdieron debido al mal funcionamiento de un componente,
erosionado por las vibraciones y la separación brusca del
cohete, pero se consiguió información sobre la propagación
espacial de estos haces (entre 1 y 10 kilómetros) y sobre su
forma de operar en el espacio. Después de la misión, el BEAR
retornó a Los Alamos, aterrizando a una velocidad de veinte pies
por segundo y, después del impacto, el acelerador siguió
funcionando.
Posteriormente se planificaron nuevos experimentos
para desarrollar este programa: El ABE <Army Background
Experiment) mediría la energía de los neutrones en el medio
ambiente espacial natural. La prueba de un acelerador en tierra
<GTA), en Los Alamos, experimentaría la producción y aceleración
de un haz de iones, centrándose en el desarrollo de equipamiento
más ligero y pequeño para ser utilizado o adaptado al espacio. El
demostrador de onda continua de deuterio (CWDD) examinaría la
generación de un haz de ion de onda continua con la suficiente
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calidad para ser utilizado como arma. Pero la información
obtenida en el experimento BEAR seria utilizada para desarrollar
el ‘Pegasus”, diseñado para responder a cuestiones especificas
sobre la operatividad en el espacio, con la potencia que seria
necesaria para que el haz de particulas neutras funcionase como
arma o como discriminador, minimizando el coste.
4.3. Armas de energía dirigidas nucleares
.
Este programa se centraba en determinar la
viabilidad técnica de desarrollar armas de energía dirigida tales
como el láser de rayos-x, microondas, haces de partículas y
proyectiles hiperveloces, que utilizarían la energía producida
por una detonación nuclear, así como en conocer su
vulnerabilidad, letalidad y posibles contramedidas. Además de
determinar esta viabilidad, se pretendía tener la seguridad de
que Estados Unidos se encontraba al mismo nivel de conocimiento
en este campo que el que suponían tenía la Unión Soviética.
En julio de 1964 el Departamento de Defensa y el
Departamento de Energía aprobaron un memorándum de acuerdo
estableciendo la coordinación y la integración del DoE en el
programa de investigación 5131, según el cual el DoE ponía a
disposición de la Sol tres laboratorios nacionales dedicados a
la investigación nuclear: Los Alamos, Lawrence Livermore y
Sandia <62). El Departamento de Energía ha realizado
investigaciones para la 5131 en dos campos: NDEW <Nuclear Directed
Energy Weapons) y SNP <Space Nuclear Power). La investigación de
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las NDEW comenzó en 1960 centrándose principalmente en el láser
de rayos-X y en los láseres ópticos. El propósito del SNP
consistía en desarrollar, demostrar, probar y producir fuentes de
energía nuclear para aplicaciones civiles y militares <63).
Este programa estaba siendo financiado por el
Departamento de Energía, que ha aportado 349 millones de dólares
en el año fiscal 1987, 279 millones en 1988, 240 en 1969 y 214
en 1990. Para el año fiscal 1991 se habían requerido 192 millones
de dólares, pero el Senado no aprobó esta partida dada su
intención de redirigir la 5131 hacia un programa de investigación
a largo plazo, lo cual la haría plenamente compatible con la
interpretación tradicional del Tratado ABM <64).
La información sobre este programa permanece
clasificada al acogerse al “Acta de Energía Atómica” de 1955,
pero se sabe que los desarrollos tecnológicos conseguidos han
tenido como base el láser de rayos—x denominado “Excalibur”.
Según un documento desclasificado del mando de defensa
estratégica del Ejército, existen otros sistemas con nombres
codificados como “Prometheus”, “Perseid’, “Crossfire”,
“Centaurus” y “Corsair”. John Pike, miembro de la Federación de
Científicos Americanos, describió al “Prometheus” como una bomba
nuclear que detonaría en el espacio lanzando proyectiles
hiperveloces que sólo destruirían los señuelos, permitiendo al
resto del sistema actuar contra los vehículos de reentrada <65),
mientras que el primer director de la 5Db, Abrahamson, afirmaba
que seria efectivo contra lanzadores más rápidos y en las fases
de post-propulsión y media, ya que al detonar expandiría unas
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“bolas” a una velocidad cien veces superior a una bala de rifle
con una gran capacidad de penetración (66).
También es conocido que el desarrollo de estos
mecanismos estaba dividido en dos fases: La primera se encargaría
de los requisitos técnicos y del diseño de las plataformas del
láser de rayos-x, y examinaría las tecnologías alternativas que
pudiesen ser útiles para la SDI. La segunda fase realizaría un
diseño preliminar de la adquisición, seguimiento y apuntado;
definiría los requisitos tecnológicos del láser de rayos-x; y
realizaría un análisis detallado del resto de tecnologías de
este tipo para conocer cuales serian las más adecuadas para el
sistema defensivo.
Se aprobó la construcción, en el laboratorio
nacional de Sandia, de unas instalaciones para investigar el
desarrollo y la letalidad de este tipo de mecanismos. El complejo
constaría de tres edificios, uno de los cuales seria un
laboratorio de 75.000 pies cuadrados reforzado y equipado con
múltiples maquinas de energía dirigida y con mobiliario
resistente a la radiación. Los investigadores podrían realizar
pruebas teóricas y experimentales de letalidad y vulnerabilidad,
y estudios de la relación coste/efectividad.
Por último, señalar que el laboratorio nacional de
Los Alamos realizó en 1984 un experimento de láser de rayos
gamma, que operan en una longitud de onda similar a los láseres
de rayos-x, con el objetivo de conseguir un microscopio
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tridimensional capaz de ver átomos.
programa podría aplicarse para conseguir
dirigida con gran poder de penetración




Si se hubieran llegado a desplegar este tipo de
armas se hubiera atentado contra el Tratado sobre prohibición de
pruebas parciales de 1963, que prohibe probar mecanismos
nucleares en el espacio exterior, en la atmósfera y bajo el agua.
Asimismo se hubiera violado el Tratado del Espacio Exterior de
1967 que prohibe tener orbitando armas nucleares y otras armas
de destrucción masiva <67).
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5. SISTEMAS DE ALNALISIS, CONTROL, COMUNICACION Y MANDO.
Dentro del programa de investigación S.D.I., el
desarrollo de los sistemas de análisis computerizados con su
correspondiente hardware y software, el desarrollo de los
sistemas de control y mando, así como la configuración de las
arquitecturas de despliegue, se ha mostrado como uno de los temas
más complejos y que más polémica han suscitado. Esto ha sido así
porque todas estas tecnologías eran necesarias para conseguir
que todos los sensores, interceptores y otros elementos
individuales del sistema defensivo funcionasen de forma integrada
y coordinada.
La evolución de este tipo de tecnologías a lo
largo del periodo de investigación ha hecho que se hayan adoptado
sucesivas denominaciones para este apartado tecnológico en
función de las prioridades que se tenían en cuenta. Así, en un
primer momento se le denominó “Sistemas de Análisis y Conducción
de la Batalla’ (SA/BM) y estaba subdividido en dos áreas que
contaban, cada una de ellas, con unos objetivos técnicos, con
descripciones de proyectos tecnológicos y con sistemas
experimentales. Ya en el Informe elaborado por la 5Db en 1987
el programa pasa a denominarse ‘Battle Management and
Command, Control and Corrimunications” <BM/C3) y se le marcan unos
objetivos más concretos: debe coordinar una defensa multicapas,
compleja y de baja filtración, y debe operar en un medio ambiente
nuclear y bajo un ataque directo del enemigo. Para conseguir
estos objetivos se establecieron dos lineas de investigación: un
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proyecto de sistemas experimentales para probar la configuración
táctica del sistema, y un proyecto tecnológico para desarrollar
cinco tecnologías: algoritmos, redes, procesadores,
comunicaciones e ingeniería del software. En el Informe
presentado por la SDIO al Congreso en 1988, se mantienen los
programas antes citados, pero con alguna variación: ahora el
objetivo principal es controlar la ejecución del SDS y para
ello, dentro del proyecto de sistemas experimentales, se incluye
la definición de la arquitectura para la primera fase del SDS.
Es en el siguiente Informe, el presentado ante el
Congreso en 1989, cuando se produce un cambio importante en este
programa: pasa a denominarse ‘Command Center and System Operation
and Integration Functions Projects” (CC/SOIF), donde el Centro de
Mando (CC) se reorienta una vez tomada la decisión política de
incluir el factor humano en el control, en detrimento de la
automatización del sistema defensivo (66), y donde el Sistema
Operativo y de Integración de Funciones (SOIF) se centra en el
hardware y en el software necesarios para soportar el
intercambio de información entre todos los elementos del SDS,
además de introducir las decisiones tomadas por el CC humanizado.
En función de estos nuevos objetivos, los programas a desarrollar
siguen siendo los antes citados <algoritmos, ingeniería del
software, conformación de procesadores, comunicaciones y redes)
pero también reorientados.
En definitiva, y siguiendo la evolución del
programa, podríamos decir que el gran reto que suponía el “Battle
Management’ afectaba a dos áreas diferenciadas: una
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correspondería al CC y la otra al SOIE. El CC, a su vez, se
dividiría en tres partes: la de mando y decisisón, para
configurar un sistema integrado, incluyendo a las personas
necesarias para la toma de decisiones, los sensores y los
interceptares; la del control de todos los elementos integrantes
del sistema defensivo; y la red terrestre de comunicaciones para
mantener el intercambio de información entre esos elementos.
El 50fF se encargaría de la estructura física del sistema y
de asuntos tales como la supervivencia, los recursos de
dirección y el funcionamiento de las comunicaciones y las redes.
El BM, por tanto, se configuraba como un
componente clave del sistema defensivo ya que tenía que lograr la
realización de un mínimo de hechos específicos, entre los cuales
podríamos señalar:
—Recoger los datos generados por los sensores que detectasen el
lanzamiento de un misil enemigo.
—Transmitir la información necesaria a los sistemas de
que interceptasen los blancos.
-Recoger información después de que los sistemas
hubieran intervenido para conocer el número de misiles
-Recoger datos de los sensores de seguimiento para
cuales son las cabezas verdaderas y los señuelos.
A continuación analizaremos los programas
desarrollados más detalladamente, pero antes quisiera hacer
referencia al Estudio Tecnológico realizado por AFCEA (Armed






la tecnología aplicada a los procesadores comercializados podría
satisfacer la mayor parte de los requisitos necesarios para
la computerización del BM del sistema defensivo, sobre todo la
de los desplegados en tierra. Este estudio urgía a la SOlO a
decidirse sobre la arquitectura final del SDS y a que en función
de la misma desarrollase el BM necesario. El principal problema
encontrado por AFCEA era el relativo a la seguridad de los
sistemas desplegados en el espacio, pues la seguridad de las
computadoras está basada en el secreto de los datos y se pueden
utilizar métodos de tiempo no real para transferirlos. La SDI,
por el contrario, debería asegurar constantemente e
instantáneamente la integridad de la información del BM y no
existe precedente de este tipo de medida de seguridad en tiempo
real y en la forma en que la 501 lo hubiese necesitado (69).
También Stephen Cimbala consideraba este el mayor problema
tecnólogico que debería afrontar el desarrollo de un sistema
defensivo, pues para interceptar misiles en la fase de
propulsión era necesario que las redes de sensores, interceptores
y comunicaciones estuviesen interrelacionadas en tiempo real para
que rápidamente pudiesen utilizarse los recursos necesarios y
adecuados a la misión a realizar (70).
Por el contrario, un estudio realizado por la OTA
(Office of Technology Assessment) (71) encuentra que el escollo
insalvable en el desarrollo del BM, es la construcción de
procesadores con capacidad para millones de líneas de código de
software. Robert Jarrel en un informe, posterior elaborado para
la Heritage Foundation no se muestra de acuerdo con las
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conclusiones de la OTA y califica el reto de considerable, pero
no insuperable, proponiendo cuatro alternativas:
-Descentralizar.
-Diversificar el sistema de comunicaciones utilizando diferentes
tecnologías como láseres o transmisores de radio frecuencia.
—Poner a prueba la toma de decisiones.
-Probar el BM total por medio de simulaciones (72).
Una vez tomada la decisión de desarrollar las
tecnologías necesarias para la Fase—I, la complejidad del SA/BM
se vió bastante reducida y además -como veremos posteriormente-
se apostó porque el NTB a desarrollar diese prioridad a la
simulación de un sistema totalmente integrado. Para el GPALS
además se consideró necesario que los centros de mando fuesen
móviles y abiertos para no tener que rediseñar el sistema al




El volumen de software necesario para el SDS
sería mayor que para cualquier otro sistema desarrollado
anteriormente, con el incoveniente añadido de no contar con
precedentes sobre la adaptabilidad, configuración o
mantenimiento requeridos. El software era un componente
indispensable y el más mínimo error en su configuración o
funcionamiento hubiera conllevado el fallo total de la misión.
Además, se consideraba un elemento muy vulnerable a un sabotaje y
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al espionaje, y por esta razón se decidió en 1986 abandonar la
idea de una defensa integrada y trabajar en módulos autónomos
pero coordinados y enlazados (74).
Ya el Informe Eletcher (75) estimaba que se
necesitarían 10 millones de líneas de código. Monahan, en una
conferencia que pronunució sobre este tema, en febrero de 1990,
dijo que para el sistema inicial de la 5131 se necesitarían entre
20 y 30 millones de líneas de código; de éstas 10 millones serían
operativas, mientras que eJ. resto serían para simulación y apoyo.
Esto significaba tener que construir entre 2000 y 3000 líneas
por mes y hombre, cuando las cifras se movían entre las 200 y
250 líneas por mes y hombre. Cuando la DAB revisó el programa 5131
en octubre de 1988, había llegado a la conclusión de que un SDS
inicial necesitaría 20,5 millones de líneas de código, de las
cuales 14,5 millones serían para el BM/C3; 2,6 millones para SEI;
1,2 millones para BSTS; 771.000 para SSTS; 600.000 para GER;
309.000 para CHI; y 266.000 para GSTS.
Algunos expertos aseguraban que las líneas de
código no eran la cuestión fundamental puesto que la mayoría
serían copias aplicadas a distintos componentes. Así, en un
Informe elaborado por el George Marshall Institute (76) en
1987, se apuesta por la solución de descentralizar el sistema, lo
cual además lo haría menos vulnerable,
No obstante, el programa de ingeniería del
software emprendido por la 51310 se dedicó a analizar, evaluar e
investigar la forma de crear un software seguro para la £131
±98
en la cantidad y con la calidad necesarias. Esto incluía el
desarrollo de métodos, técnicas y estrategias. En 1987 el
objetivo era desarrollar el Sistema de Diseño de Computerización
Distribuida (DCDS), para lo cual Ford Aerospace trabajó
intensivamente durante dos años, simulando, sobre una red de
computadoras que incorporaría un procesador de alta velocidad,
el EM que necesitaría un ataque limitado. Un modelo de
simulación incluía 300 plataformas para interceptores desplegadas
en el espacio, que tendrían que neutralizar 29 misiles con 145
vehículos de reentrada. Otro modelo de simulación incluía
interceptores desplegados en tierra que tendrían que destruir
misiles lanzados desde Vandenberg y predecir las lagunas en la
cobertura del radar. Otra simulación se basaba en un dispositivo
de computadoras en los sensores, con el objeto de saber el número
y tipo de ICBMs lanzados durante el ataque (77).
El software necesario tanto para la Fase—T como
para el GPATJS no se diferenciaba en demasía del que hemos
descrito y por tanto continuaba en fase de desarrollo y
simulación, además de comenzarse a investigar en tecnologías
paralelas de procesamiento de datos (78).
5.2. Comunicación, redes, algoritmos y procesadores
.
Para el buen funcionamiento del £135 era necesaria
una buena red de comunicaciones en todos los sentidos: espacio-
espacio, tierra—espacio, espacio—tierra y tierra—tierra. El
programa de comunicaciones tenía como objetivo analizar e
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investigar el desarrollo de tecnología, mecanismos y subsistemas
seguros, fuertes y con capacidad para las distintas alternativas
de arquitecturas, sus evoluciones y variaciones. Inicialmente,
las investigaciones se centraron en aplicar las tecnologías
existentes al BM de la £131. El primer paso para impulsar
alternativas se centró en las comunicaciones interespaciales.
La relación de comunicación espacio—espacio se consideraba
fundamental y era, sin duda, la menos desarrollada. El uso del
láser para este tipo de comunicaciones ofrecía mayor seguridad,
y tamaño y peso más reducido, mientras que la tecnología de radio
frecuencia estaba desarrollada para las más bajas frecuencias,
siendo necesario, por consideraciones de supervivencia, utilizar
altas frecuencias extremas. Para la comunicación por tierra se
optó por investigar en el campo de la fibra óptica.
El problema de la red de comunicaciones del SDS
venía dado por su tamaño, complejidad y diversidad, ya que cada
elemento del sistema defensivo necesitaba recibir varias
informaciones para realizar su cometido y emitir otras hacia los
demás componentes del sistema. Se trabajó sobre un sistema con
siete tipos diferentes de mensaje, con capacidad para distinguir
los de urgencia, así como con capacidad para funcionar durante un
ataque aunque se hubieran perdido algunos nódulos (79), o
hubiera de enfrentarse a efectos nucleares, nieblas o
interferencias.
El desarrollo de las redes incluía estudios y
análisis que establecerían los requisitos funcionales y técnicos
para procesamiento, comunicaciones y software, teniendo en
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cuenta la posibilidad de desplegar arquitecturas integradas y no
integradas, así como las distintas alternativas. El desarrollo de
técnicas para una óptima asignación era un área con un particular
interés. Este programa tendría que determinar el nivel apropiado
de interacción humana.
Los algoritmos del BM del sistema defensivo
consistían en procesos y procedimientos matemáticos y lógicos
para configurar la asignación de recursos, la ejecución del mando
y control —bien de forma autónoma o por decisión humana— y
adecuarían el sistema defensivo en la medida en que fueran
evolucionando las distintas tecnologías. Especial atención
merecían los algoritmos peculiares a una defensa por capas y no
a otros elementos del sistema.
En cuanto a los procesadores, su objetivo consistía
en examinar la información proveniente de las tecnologías,
mecanismos y subsistemas para detectar los fallos existentes,
cuáles podrían resultar admisibles y qué medidas podrían tomarse
para evitarlos. Este programa seleccionaba muestras de algoritmos
como, por ejemplo, los diseñados para seguimiento, asignación de
annas y discriminación, y determinaba si éstos se prestaban a
distintos tipos de procesamiento.
5 . 3. Arquitecturas
.
El desarrollo de cualquier tecnología o sistema
para la £131 presuponía la existencia de una arquitectura para la
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totalidad del sistema defensivo. El estudio de las arquitecturas
para la £131 comenzó en 1984 cuando 10 equipos recibieron un
millón de dólares cada uno para realizar una propuesta. Después
de la evaluación de esta primera fase, la SDIO seleccioná cinco
equipos para una segunda. Las arquitecturas desarrolladas en esta
segunda fase se dirigían hacia dos misiones distintas. La
primera, denominada Arquitectura de Protección, estaba basada
en el objetivo del Presidente Reagan de conseguir una defensa de
la población. La segunda, denominada Arquitectura de Disuasión
,
estaba dirigida a proteger las fuerzas estratégicas de Estados
Unidos, así como los centros de mando.
En el Informe de 1986 se configuraban tres tipos
distintos de arquitecturas: La primera seria no nuclear, basada
en tierra y en el espacio, y constaría de un sistema de energía
dirigida, desplegado en el espacio, para funciones de
discriminación; de interceptores cinéticos (KKVs), también
desplegados en el espacio; de interceptores endoatmosféricos y
exoatmosféricos, desplegados en tierra; de plataformas de
sensores en aviones, y de láseres desplegados en tierra y en el
espacio. La segunda opción la constituía una arquitectura basada
en tierra que utilizaría armas de energía cinética para las fases
media y terminal, con satélites para vigilancia. La tercera
contemplaba un sistema defensivo contra misiles de menor alcance
y estaría configurada por sistemas de alerta previa y vigilancia,
desplegados en el espacio, y por interceptores endoatmosféricos y
exoatmosféricos desplegados en tierra.
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En en Informe de 1987 se mantenían los tres tipos
de arquitectura pero cada una de ellas con múltiples opciones y
en 1988 se olvidan las posibles combinaciones y sólo se hace
referencia a la arquitectutra defensiva para los misiles de
teatro. En 1989 se introduce un nuevo concepto arquitectónico
alternativo para un sistema de protección limitada (LPS) que
utilizaría las tecnologías en desarrollo para la Fase 1 del SDS.
Posteriormente, la arquitectura adoptada para la
Sf1 consistía en un sistema defensivo multicapas, que seria
desplegado por fases. La fase inicial, aprobada por la Junta de
Jefes de Estado Mayor en 1988, constaba de sensores e
interceptores basados en el espacio. En 1990, la arquitectura fue
modificada para incluir las Brilliant Pebbles, lo cual trajo
nuevos problemas para los investigadores que estaban trabajando
en BM. En efecto, el asunto clave se convirtió en cómo integrar
las Brilliant Pebbles con el resto del sistema que había sido
diseñado para desplegar unos 300 portadores espaciales de
interceptores frente a los 5.000 individuales que se iban a
desplegar ahora y cómo el factor humano podría controlar y
comunicarse con este tipo de interceptores autónomos.
Finalmente se optó por la arquitectura del GPALS
que, como veremos posteriormente de forma más detallada, se
componía de elementos destinados a la defensa contra los misiles
de teatro, de interceptores y sensores desplegados en el espacio
y de sistemas desplegados en tierra para hacer frente a los
misiles balísticos estratégicos (80).
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5. LAS TECNOLOGIAS DE APOYO.
Este programa, denominado oficialmente
‘Survivability, Lethality and Key Technologies” (SLKT) estaba
formado por un conjunto de investigaciones de muy diversa índole,
con el objetivo de deteminar los sistemas de apoyo
necesarios para la SDI. Los resultados obtenidos en la
investigación de estas materias eran puestos en conocimiento de
los responsables de los otros programas tecnológicos
componentes de la 5131 para que pudiesen adoptar decisiones sobre
la viabilidad tecnológica, la relación coste/efectividad y la
posibilidad de supervivencia de un sistema defensivo
multicapas.
En el Informe elaborado por la 51310 en 1986, las
investigaciones se dirigían a aumentar la supervivencia funcional
del sistema en medios hostiles, a predecir la vulnerabilidad de
los blancos enemigos, a la generación de energía, apoyos
logísticos -tales como la puesta en órbita y las reparaciones en
órbita- y al desarrollo de nuevos materiales y estructuras.
En el Informe de 1987 se mantenían los objetivos,
pero en lugar de apostar por aumentar la supervivencia se
establece el objetivo de asegurar la supervivencia del sistema.
En el Informe presentado al Congreso en 1988, a los objetivos ya
mencionados se suma el de sustentar el desarrollo y despliegue de
los elementos iniciales del SDS, y como consecuencia de ésto, en
el Informe de 1989, los objetivos recogidos fueron:
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-Asegurar la supervivencia del 513£ para el caso de que se
produzcan ataques contra determinados puntos del sistema
defensivo.
—Comunicar datos esenciales como la interacción arma-blanco y la
interacción sondeo—blanco, con el fin de evaluar el programa SDI.
En cuanto al desarrollo de las áreas de
investigación originariamente establecidas, hay que hacer notar
que salvo la normal evolución y progreso debida a las
investigaciones y desarrollos, no se produjeron grandes
alteraciones hasta el Informe elaborado en 1989. En efecto, la
supervivencia del sistema, la letalidad y consolidación de
blancos, el transporte espacial, el desarrollo de nuevos
materiales y estructuras, el desarrollo de contramedidas, de
energía espacial y sus condicionantes, en el Informe presentado
al Congreso en 1989, quedan configurados de la siguiente forma:
el programa de supervivencia se divide en cinco subprogramas:
-Definición de amenazas de la Fase 1.
—Opciones existentes de máxima supervivencia al minimo coste.
-Desarrollos tecnológicos.
—Innovaciones tecnológicas.
—Prueba, evaluación y validación.
El resto de los programas se mantuvieron en la
misma línea pero ya mucho más avanzados, y el transporte espacial
mereció especial atención por el desarrollo del proyecto
ALS (Advanced Launch System), cuyo principal objetivo consistía
en reducir el coste de poner en órbita todo tipo de objetos.
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Antes de pasar a analizar más detalladamente cada
una de estas áreas de investigación, se hace necesario dejar
constancia de que, con anterioridad al programa SDI, otras
agencias militares estaban interesadas en desarrollar la
supervivencia de los sistemas militares, estuvieran o no
desplegados en el espacio. Así, por ejemplo, la DARPA había
apoyado el desarrollo de materiales que fuesen más resistentes a
los efectos del láser, y la Agencia de Defensa Nuclear
investigaba sobre los efectos de las armas nucleares: algunos de
sus programas fueron transferidos a la £131.
6.1. La supervivencia del sistema
.
Este es un asunto clave identificado ya en el
Informe sobre Tecnologías Defensivas realizado en 1983 (81)
porque de él dependía la facultad de que el sistema defensivo
basado en el espacio pudiera resistir y funcionar efectivamente
bajo un ataque directo del enemigo. La supervivencia funcional
era crítica, no sólo para los sistemas de amas y de sensores
individuales, sino en la creación de la arquitectura global. El
Informe Fletcher reconocía que los elementos individuales nunca
podrían ser invulnerables por lo que se optó por conseguir un
nivel adecuado de supervivencia global del sistema.
Posteriormente, el asunto de la supervivencia
siguió preocupando, y así Nitze lo incluyó entre sus tres
principales criterios que habrían de marcar la viabilidad de la
investigación. El Director del programa tecnológico SLKT de la
207
SDIO fue más allá al afirmar que se podria conseguir un sistema
defensivo efectivo y a un coste razonable, pero que si no se
conseguía su supervivencia sería como si no se hubiera
construido nada.
Antes de optar por el GPALS, entre el 90 y el 95%
del presupuesto que tenía asignado la investigación de la
supervivencia del sistema se concentraba en la Fase 1, aunque
-según los expertos— los desarrollos conseguidos serían
aplicables en las fases posteriores. El programa mantenía un
equilibrio en torno a tres líneas de investigación: medidas
activas, medidas pasivas y medidas de supervivencia operacional
contra un ataque total de contramedidas que incluyesen láseres,
haces de partículas, minas espaciales, interceptores, etc.
Las tecnologías y técnicas más prometedoras para la
Fase 1 eran aquellas que procuraban el reforzamiento del sistema
contra los efectos nucleares, láseres e interceptores cinéticos.
Estas tecnologías se investigaban en base a cinco criterios:
—Relevancia del proyecto para una amenaza a corto plazo.
-Validez de la tecnología para la amenaza postulada.
-Adecuación de la tecnología para los elementos de la Fase 1.
—Relativa madurez de la tecnología en función de las necesidades
de los elementos de la Fase 1.
-Adecuación de la tecnología al éxito de la misión.
El programa estaba diseñado para utilizar
operaciones y tácticas tales como maniobrar, dispersarse y
camuflar los elementos espaciales; medidas activas tales como
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señuelos y reflectores; y medidas pasivas tales como el
reforzamiento de los componentes.
£e estaba procediendo a un intensivo programa de
pruebas en laboratorios, y también se estaban realizando pruebas
nucleares subterráneas, así como experimentos en vuelo. El
programa INSURE (Integrated £urvivability Experiments) se
centraba en el desarrollo de tecnologías para incrementar la
confianza. La demostración espacial realizada en septiembre de
1989 bajo la denominación “Starmate” es una parte del programa
INSURE que permitió probar varias ondas suborbitales para
examinar como podría utilizarse una forma de supervivencia activa
en el espacio. El “Starmate’ fue lanzado desde Hawai y durante
sus 10 minutos de vuelo se centró en medidas de supervivencia
activa. La mayor parte de las pruebas con láser serían realizadas
en el Laboratorio de Materiales de la Fuerza Aérea en Ohio.
En el Informe al Congreso elaborado por la 51310 en
1991 se expone que se han conseguido resultados significativos en
la supervivencia de technologías vitales para el GFAL£ a través
de experimentos como el realizado en julio de 1990 en el área de
los sensores, denominado Mineral Quarry, que consistía en una
prueba subterránea de componentes nucleares, lentes, espejos,
láseres y filtros ópticos de los sensores <82).
6.2. Letalidad
.
El Informe Fletcher identificó un segundo asunto
crítico: la necesidad de desarrollar unas bases cuantitativas
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para conocer la letalidad de las armas defensivas contra los
vehículos de reentrada, incluyendo las medidas de respuesta que
podrían ser tomadas por los soviéticos para reforzar sus
sistemas de misiles balísticos. Esfuerzos que eran coordinados
con el desarrollo de técnicas para reforzar los sistemas de
misiles norteamericanos contra los sistemas defensivos
soviéticos.
El objetivo del programa consistía en reducir la
incertidumbre en el momento de la interacción arma/blanco, al
contar con información de base científica. Para lograrlo se
examinaría el efecto de un interceptor desplegado en el espacio
impactando contra un misil, comprobando que el impacto por
inercia, sin ningún tipo de explosivo, sería suficiente para
ocasionar un daño considerable. También el programa examinó la
letalidad del láser (en proporción directa al tipo de propiedades




Este programa se encargaba de investigar las
tecnologías necesarias para poder utilizar distintas fuentes de
energía tales como la solar, la química y la nuclear. En la
actualidad todos los sistemas espaciales utilizan energía solar,
pero generalmente trabajan con potencias de entre uno y dos
kilowatios, cantidad totalmente insuficiente para un sistema
defensivo de las características del que estamos analizando.
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Este programa incluía cuatro áreas de
investigación:
-Energía superviviente (SUPER>, que trataba de potenciar y
fortalecer la energía solar. Para la Fase 1 se hubieran
necesitado del orden de entre 5 y 10 Kw.
-Un reactor nuclear a desplegar en el espacio (SP—lOO>, que
generaría 100 Kw. de energía. Este programa, que se presentaba
como una opción, estaba financiado por el Departamento de
Energía, el Departamento de Defensa y la NASA, pero aún así
realizar un experimento en tierra de este tipo de generador
nuclear, rodeado de un medio ambiente espacial, hubiera podido
costar alrededor de un billón de dólares, y por la presión
presupuestaria quedó relegado indefinidamente.
-Sistemas multimegavatios para impulsar los láseres y los haces
de partículas. Se utilizarían plantas de energía nuclear espacial
que proporcionarían entre 10 y 100 megawatios eléctricos por un
periodo de entre uno y sesenta minutos. En 1988, el Departamento
de Energía seleccionó a seis empresas para que desarrollaran unos
conceptos preliminares del sistema, de las cuales tres
continuarían desarrollando el sistema.
—Un programa de tecnología base —denominado de energía
condicionante- que se encargaría de reconvertir las grandes





El despliegue, ensamblaje, mantenimiento y servicio
de un sistema defensivo estratégico requería un sustancial
incremento de la capacidad de lanzamiento espacial. Basado en los
resultados de los estudios de arquitecturas realizados en los
últimos años el programa se centró en el AbS, cuyo objetivo era
satisfacer las necesidades de todos los sectores nacionales,
incluidos la NASA y el DOD.
El transporte espacial y más concretamente el ALS
fueron los grandes perdedores cuando la £1310 decidió concentrar
el trabajo de los sistemas de apoyo en función de las
necesidades de la Fase 1, ya que los lanzadores existentes
cubrían dichas necesidades. Mientras se pensó en desplegar
sistemas de energía dirigida en el espacio se potenció el
desarrollo de sistemas de lanzamiento que pudieran elevar mucho
más peso. Posteriormente se redujo el presupuesto del AbS al
mínimo, a fin de seguir investigando sobre motores.
En 1991, el programa AbS fue reestructurado y
convertido en el NLS (National Launch System) cuyas actividades
se encaminaban a definir conceptos de vehículos adecuados y
demostrar tecnologías de propulsión, transfiriéndose la
financiación del proyecto a la USAF y a la NASA (63). A finales
de 1992 el Congreso decidió finalizar el NLS asignando 10
millones de dólares específicamente para su conclusión por no
considerarlo necesario (84).
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6.5. Materiales y estructuras
.
Desde el primer momento, el proyecto 8131 consideró
el asunto de los materiales y las grandes estructuras espaciales
como de máxima importancia, ya que, varios sistemas y algunas
áreas tecnológicas fundamentales, podrían no ser válidas si no se
consiguiesen determinados desarrollos en este área de
investigación. El objetivo era conseguir, tanto en los vehículos
desplegados en el espacio como en tierra, una reducción en el
peso y en el coste, así como aumentar su producción
facilitándola. También se tenía que asegurar que los materiales
resistirían al medio ambiente espacial.








Si el resto de los desarrollos tecnológicos que se
hubieran conseguido con la SDI podrían resultar útiles por su
aplicación en otros programas militares y por la posibilidad de
su aplicación civil, este apartado, precisamente, es el que
hubiera podido resultar de mayor utilidad. A nadie se le escapa
la importancia de conseguir materiales mucho más ligeros y
resistentes, así como ópticas de mayor potencia y más ligeras. La
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misión DELTA STAI1 consiguió, por primera vez, que se realizaran
experimentos en el espacio a tiempo real, con materiales, ópticas
y lubricantes. Se han obtenido importantes progresos en
materiales térmicos para interceptores tales como el HEDI y en
materiales de carbono para las cabezas de todo tipo de
interceptores; en cuanto a estructuras se han probado con éxito
la inserción de compuestos termoplásticos en interceptores y la
adaptación estructural de sensores espaciales (85>.
6 . 6. Contramedidas
.
El programa de contramedidas se ocupaba de
realizar las evaluaciones técnicas de las posibles contramedidas
que hubiesen podido utilizar los soviéticos, para tenerlas en
cuenta en el desarrollo y diseño del sistema defensivo
estratégico. Para esto se organizaron dos equipos, el Rojo y el
‘Azul, que analizaban la credibilidad, la efectividad, el coste
y los inventarios de posibles despliegues, tanto a corto como a
largo plazo, y tanto para la fase de propulsión como para la
fase final, y todo ello sin infravalorar las posibles
contramedidas y sin supervalorarías para no sobrecargar el
sistema defensivo.
El programa examinaba las contramedidas técnicas,
políticas y operacionales. Las técnicas incluían proliferación,
ayudas a la penetración, reforzamiento, señuelos y un ataque
directo contra el sistema defensivo. Las políticas incluían
propaganda y posiciones negociadoras en las relaciones
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intergubernamentales. Las operativas consistirían en alterar la
utilización del armamento cambiando la trayectoria de los misiles
o dotándolos con propulsores más rápidos.
Desde un principio se tuvo en cuenta que habría que
hacer un esfuerzo para superar las posibles contramedidas. Ya en
el Informe Hoffman (86), se determinaba que para que un sistema
defensivo incrementase la estabilidad debía ser invulnerable a
contramedidas técnicas o tácticas, y ponía de manifiesto que los
componentes de tal sistema desplegados en el espacio serían muy
vulnerables a los sistemas soviéticos de interceptación o a sus
sistemas antisatélite. El ex-secretario de Estado, Robert
McNamara, también se ocupó de analizar las posibles contramedidas
a utilizar por los soviéticos, llegando a la conclusión de que a
éstos les resultaría mucho más fácil anular el sistema defensivo
que a Estados Unidos construirlo (87). También el físico Richar
L. Garwin, constataba que los soviéticos podrían utilizar otro
tipo de contramedidas, pero que siempre iba a resultar más fácil
para el atacante destruir las defensas en un golpe preventivo que





-Señuelos en la fase de propulsión.
-Señuelos en la fase media.
-Discriminación interactiva.
-Amenazas nucleares no balísticas (88).
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En el mismo sentido se manifiesta Thomas
Wander (89), haciendo un análisis de las contramedidas
utilizables para cada una de las fases de la trayectoria del.
misil. Así, expone que, para la fase de propulsión, la variable
más importante es el tiempo, ya que es la que puede determinar el
éxito o el fracaso de la tecnología defensiva. Por ejemplo, un
SS-18 soviético tarda 300 segundos en conseguir 400 kilómetros de
altitud. Si los soviéticos consiguiesen alcanzar entre 60 y 100
kilómetros en menos de sesenta segundos, la efectividad del
sistema defensivo quedaría anulada. Otra contramedida para la
fase de propulsión podría consistir en detonar una carga nuclear
sobre la atmósfera, poniendo fuera de servicio todos los sistemas
de alerta previa y seguimiento.
Para la fase que sigue a la de propulsión, que es
cuando se liberan los vehículos de reentrada, bastaría con emitir
infrarrojos para confundir a los sensores y a los sistemas de
guiado. En la fase media, la contramedida más efectiva
consistiría en saturar los sensores incluyendo cientos o miles
de señuelos. En la fase terminal las defensas deben interceptar
~sa.ancos - enmennc Aa tun mr t~ntn }~ninncin cine los
vehículos de reentrada maniobrables se muevan con mayor rapidez
que el interceptor, sería suficiente.
Por su parte el general soviético Boris Surikov,
enunciaba algunas de las contramedidas probables que impedirían a
los Estados Unidos asestar impunemente un ataque nuclear desde el
espacio (90):
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1. Incrementar el potencial estratégico ofensivo en proporción a
la amenaza.
2. Crear misiles falsos (sin ojivas nucleares) que lanzados
masivamente saturarían la primera capa del sistema defensivo.
3. Concentrar todos los misiles en zonas limitadas forzando un
cambio en la arquitectura de las defensas.
4. Cubrir los misiles con un revestimiento reflectante para
protegerlos de los láseres.
5. Construir misiles de crucero que son invulnerables a la £131.
Las medidas enumeradas constituyen una mínima parte
de las consideradas por la comunidad científica y militar de la
Unión Soviética que iban desde el despliegue de minas espaciales
hasta la modificación de los misiles para hacerlos más rápidos
pasando por la utilización de vehículos de reentrada maniobrables
que dificultarían su seguimiento y apuntado (91). En definitiva,
según un informe publicado por Rand Corporation (92), un programa
£131 de 500 billones de dólares podría ser parcialmente
inutilizado por 45 billones de rublos, simplemente con la
proliferación de los vehículos de reentrada, e incluso podría ser
emulado por 300 billones de rublos.
Como consecuencia del colapso de la Unión Soviética
y su desaparición y de la creciente proliferación de misiles en
el Tercer Mundo, la SDIO consideró que las contramedidas
empleadas por los adversarios podían ser más variadas e
innovadoras y procedió a reorganizar y a reorientar su programa
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1. EL DEBATE POLíTICO INTERNO. LA BUSQUEDA DE CONSENSO EN
EL CONGRESO NORTEAMERICANO.
Estados Unidos
El debate político mantenido en el Congreso de los
sobre el programa £01 ha girado, fundamentalmente,
en torno a dos ejes: la financiación de la 5Db y el
del Tratado ABM. En el epígrafe posterior
detalladamente todo lo relativo al Tratado ABM
interpretaciones, incompatibilidades, etc.) hac
hincapié en las posturas sostenidas en el
la Administración y por los congresistas
demócratas sobre si dicho Tratado debía
manteniendo la 5Db en los límites estrictos del








mismo, o si, por
abrogado. También
en el presente capítulo desarrollamos el debate político
en torno a la participación europea en el programa SDb, tanto
desde el punto de vista interno de los Estados Unidos, como desde
las distintas posturas adoptadas por los aliados norteamericanos..
La financiación por programas, los procedimientos y las
repercusiones económicas se analizan en el siguiente capítulo y
veremos como los representantes demócratas en el Congreso
utilizaron las restricciones impuestas por el Tratado ABM para
reducir la dotación presupuestaria del programa SDI, con el
argumento de que no podían aprobar un presupuesto que permitiese
el desarrollo de un sistema defensivo antimisiles que
contraviniese dicho Tratado. £in embargo, existen otra serie de
aspectos que han provocado desacuerdos políticos y que se han
habido
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debatido en el Congreso y en otras instancias. Estos son los que




La forma en que el Presidente Reagan dio a conocer
la £131 condicionó el que este fuera un programa sumamente
politizado desde un principio y el que los miembros del Congreso
norteamericano se alinearan en favor o en contra de la 8Db,
estrictamente en función de su actitud hacia la Administración.
Durante los dos primeros años, el debate parlamentario sobre la
8Db se planteo casi en su totalidad como una batalla ideológica,
siendo el debate político especialmente intenso durante el último
año del segundo mandato de Reagan (1986), cuando éste quiso
asegurar la continuidad del programa a toda costa, enfrentándose
a un Congreso compuesto mayoritariamente por miembros del Partido
Demócrata, para lograr la aprobación de los presupuestos que
seguiría gestionando su sucesor, George Bush.
No obstante, el debate parlamentario sobre la SDb
jamás se enfocó como un debate sobre doctrina estratégica nuclear
y nunca se debatió sobre si los sistemas defensivos estratégicos
tenían un interés nacional. Ante una Administración comprometida
tan directamente, en la persona de su Presidente, con el
desarrollo del programa £131, el Congreso se limitó a utilizar el
único medio formal que tenía para influir sobre la 5Db: las
restricciones presupuestarias. Recortar la financiación para
limitar el desarrollo del programa en cuestión (1>.
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Pero es que, además, muy pocos miembros del
Congreso poseían conocimientos técnicos para analizar los
informes elaborados sobre la £DI. Nolan se pregunta quién en el
Congreso conocía la diferencia entre un carril electromagnético
y un láser de electrones libres (2). Este hecho lo aprovechó la
£DIO para aumentar la confusión y desacreditar a los que
criticaban el programa. Así, el Congreso, como fuente externa
ineludible de revisión del programa a la hora de aprobar los
presupuestos, se encontraba con una capacidad crítica muy
mermada (~> Posteriormente volveremos sobre este tema.
En cuanto a los grupos de presión, si bien algunos
como el George C. Marshall Institute y la Heritage Foundation
apostaron fuertemente por la 5Db, en general los lobbies que
habitualmente actúan en defensa de las grandes compañías de
armamentos tuvieron un papel muy limitado, principalmente por
cinco razones:
1.—Con un Presidente de los Estados Unidos tan comprometido con
sacar adelante el programa £Db, las corporaciones tenían poca
necesidad de presionar para influir a favor de dicho programa.
2.—Cualquiera de los candidatos que ganase las elecciones
presidenciales de 1988, ya fuese Bush o Dukakis, continuaría con
el programa de investigación y desarrollo SDI.
3.-La 5Db sólo significaba el 1,5% del presupuesto del Pentágono
y por tanto no era excesivamente importante para las grandes
compañías. Las pequeñas compañías que dependían de sus contratos
con la SDIO no podían financiar grandes campañas para poder
influir.
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4.—Las mismas grandes compañías que habían conseguido contratos
para la SDI tenían contratos para fabricar sistemas ofensivos
(como por ejemplo el Trident II). Ambos tipos de contratos podían
coexistir y no les interesaba volcarse en una posible SDI en
detrimento de unos seguros programas.
5,—Muchos de los contratos de la 5Db eran genéricos y podían
utilizarse para los programas espaciales en general (4).
1.2. El debate en la Cámara de Representantes x en el Senado
durante la presidencia de Reagan
.
La primera acción que tuvo lugar en el Congreso en
relación con la 5Db se produjo en mayo de 1983, cuando el
parlamentario de Colorado, Ken Rramer, introdujo la “People
Protection Act” a fin de que el Congreso apoyase las BMD y
estableciera una nueva agencia dedicada a su desarrollo (5>, y
fue seguida por una audiencia ante dos subcomités del Comité de
Servicios Armados del Parlamento, el 10 de noviembre de 1983.
Durante esta audiencia, Rramer indicó que su “People Protection
Act” ayudaría a lograr los objetivos del Presidente al introducir
los siguientes cambios:
1. Reestructurar el Air Force Space Command como un mando
unificado con plena responsabilidad sobre el despliegue y la
operatividad de todos los sistemas defensivos espaciales.
2. Crear un nuevo mando en el ejército, como parte del mando
espacial unificado, que seria el responsable de los componentes
del sistema defensivo estratégico desplegados en tierra.
3. Establecer una agencia de sistemas de armas de energía
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dirigida para consolidar los trabajos de investigación y
desarrollo en láseres, haces de partículas, microondas y otras
tecnologías.
4. Transferir al Departamento de Defensa los lanzadores
espaciales necesarios para misiones de seguridad nacional.
5. Desarrollar inmediatamente una estación espacial tripulada.
6. Revisar las políticas estratégicas y de control de armamentos
poniendo el énfasis en la defensa estratégica, en lugar de en los
sistemas ofensivos (6).
El interés del Congreso por la 5Db se intensificó
durante las audiencias que tuvieron lugar en el Comité de
Servicios Armados del Senado y de la Cámara de Representantes,
así como en el subcomité de Apropiaciones que abordó el asunto de
la financiación de la SDI (en febrero de 1984 la Administración
había remitido al Congreso los primeros presupuestos que
incluían financiación para la SDI). El debate sobre la
autorización de los presupuestos de defensa dio lugar al
intercambio de opiniones sobre varios aspectos de la 5Db: su
compatibilidad con el Tratado ABM; sus implicaciones en relación
con los aliados y con la Unión Soviética; su viabilidad
tecnólogica; su financiación y sus implicaciones económicas; y
sobre cómo iba a afectar al proceso de control de armamentos.
El Comité de Asuntos Exteriores del Parlamento
celebró durante ese año cuatro audiencias sobre los sistemas de
armas en el espacio exterior (~> y el Comité de Relaciones
Exteriores del Senado celebró dos (8) que se centraron en una
enmienda del Senador Charles Percy para restar 100 millones de
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dólares al programa de investigación 8Db en los presupuestos del
año fiscal 1985, llamando a la responsabilidad fiscal, ya que
entendía que todo ese dinero que se dedicaba a investigación se
detraía de comprar otro tipo de armamento. La enmienda fue
rechazada por 47 votos a 45.
Por contra, otras dos enmiendas sí fueron
aprobadas: una era del Senador Pressler solicitando que el
Departamento de Defensa enviara al Congreso informes anuales con
información detallada sobre la evolución de la SDI. La otra era
del Senador Proxmire en el sentido de que el Presidente debía de
informar y consultar con los aliados de la OTAN, Japón y otros
todo lo relativo a la investigación 5Db. La enmienda solicitaba
a los Departamentos de Estado y de Defensa, así como a la ACDA,
que informasen anualmente al Congreso sobre el estado de esas
consultas. Por último, el Senador Chafee introdujo una resolución
que pedía al Presidente que cumpliese las obligaciones del
Tratado ABM. El Comité de Relaciones Exteriores no se
pronunció sobre dicha resolución. Reagan fue reelegido Presidente
de los Estados Unidos en noviembre del mismo año.
Entre febrero y junio de 1985 se produjeron 23
audiencias sobre la 5131 (9>. En abril, el Comité de Servicios
Armados del Senado remitió al pleno la autorización de los
presupuestos de defensa para el año fiscal 1966, concediendo para
la 5131 300 millones menos de lo que la Administración había
solicitado, alegando restricciones presupuestarias, pero apoyando
el concepto de defensa estratégica, mostrando preocupación por la
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creciente capacidad BMD de la Unión Soviética, y recomendando
que continuasen las consultas con los aliados (10>. Cuando,
durante los meses de mayo y junio de 1985, el Senado debatió las
autorizaciones para los programas ASAT y SDI, los soviéticos
habían vuelto a la mesa de negociaciones en Ginebra y se pensaba
que el principal factor que había infínido en las renovadas
muestras de negociar había sido la 5Db. Por ello, muchos
senadores pensaron que lo más responsable era no interferir en
las negociaciones recortando los presupuestos de un programa que
podía utilizarse como “pieza de intercambio” en Ginebra.
£1 3 de junio, el Senador Kerry introdujo una
enmienda para congelar el presupuesto de la 5Db, argumentando
que, en la era nuclear, era más fácil atacar que defender y que
la Unión Soviética podría emplear sus recursos en eludir los
sistemas defensivos. Asimismo, apuntó que un sistema defensivo no
podría destruir todos los misiles atacantes y que, por tanto, la
población no estaría plenamente protegida, añadiendo que era un
error de la Administración condenar el radar soviético de
Krasnoyarsk como una violación del Tratado ABM, cuando la SDI
constituía el inicio de su violación por parte de Estados Unidos.
El Senador Exon tomó la palabra en contra de la enmienda de
Kerry porque había estado recientemente en Ginebra y estaba
convencido de que tenían que utilizar todos los recursos a su
alcance para lograr un acuerdo de control de armamentos útil y
verificable, y la SDI era su mejor recurso.. La enmienda fue
rechazada por 78 votos a 21 (11).
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Durante ese mismo periodo de sesiones, el Senador
Johnston expresó su preocupación por la cantidad de miles de
millones que iban a derrocharse en el programa 5131 a causa de una
propuesta del Presidente Reagan, claramente equivocada, ya que
nadie que hubiera estudiado mínimamente el asunto podría estar de
acuerdo en que la 5Db iba a dejar obsoletas las amas nucleares.
También alegó que no sabían lo que iba a costar, que no sabían si
iban a querer desplegaría para violar el Tratado ABM y que ni
siquiera sabían en que iba a consistir: sólo estaban seguros de
que no iba a convertir en obsoletas las armas nucleares. El
Senador Nunn se mostró de acuerdo con Johnston, apuntando que,
efectivamente, la definición dada por el Presidente no podía ser
tomada en serio por las personas que hubieran estudiado el
asunto, más aún cuando la definición dada por Nitze era algo
distinta, la dada por Weinberger era, de nuevo, algo diferente, y
la dada por Abrahamson también. Así pues, propuso que el Senado
hiciera un seguimiento del tema para ver qué podrían apoyar y en
qué estaban en desacuerdo. El Senador Bumpers presentó una
enmienda para crear un grupo independiente que estudiara la 5Db.
El grupo estaría formado por ocho personas, seleccionadas por los
miembros del Senado y del Parlamento, cuyo cometido sería vigilar
cómo se estaba gastando el presupuesto e informar al Congreso. El
Senador Goldwater alegó que sería duplicar el trabajo de la
“General Accounting Office’ de la Office of Technology
Assessment” y del Comité de Servicios Armados. La enmienda fue
rechazada por 49 a 38 votos.
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El Senado aprobó una enmienda, por unanimidad,
expresando su deseo de que el Presidente continuase consultando
el tema de la SDI con los gobiernos de los países miembros de la
OTAN ya que la SDI conllevaba un drástico cambio global en el
sistema de defensa y en la estrategia nuclear, y esos cambios no
podían ser llevados a cabo sin trabajar estrechamente con los
aliados. Asimismo se aprobó por unanimidad la enmienda del
Senador Proxmire que establecía dos criterios a conseguir antes
de pasar al despliegue de un sistema defensivo espacial. Estos
criterios eran los mismos que ya había establecido la
Administración a través de la propuesta de Paul Nitze:
supervivencia del sistema y una buena “ratio” coste/efectividad.
También se adoptaron otras enmiendas solicitando informes sobre
el impacto de los costes de la SDT en la investigación de otros
proyectos militares y sobre la economía civil (12>.
Más allá de este debate, el Comité de Servicios
Armados contaba con los suficientes votos para denegar cualquier
enmienda que recortara el nivel de financiación recomendado para
la 5Db o alterara el programa de manera importante. Aún así, este
debate en el Senado ilustra la cantidad de cuestiones que
quedaban sin respuesta, apuntando la necesidad de realizar muchos
más debates parlamentarios sobre la 501. No obstante, el Senado
aprobó una alta financiación para la 5131, atribuyéndolo en gran
parte a las negociaciones de Ginebra, en la creencia de que
facilitaría el llegar a un acuerdo de control de armamentos. Tal
hecho supuso una victoria para la Administración Reagan y para
los defensores de la 8Db.
237
El debate en la Cámara de Representantes tuvo lugar
el 20 de junio de 1985, aunque con anterioridad el HASC había
realizado audiencias sobre la SDI durante seis días, y el
Subcomité de Apropiaciones durante dos días. En el pleno se
presentaron diez enmiendas sobre la 5Db, de las cuales tres
fueron aprobadas y una rechazada por unanimidad. De las seis
restantes, sólo una se tuvo en consideración ya que ayudaba a
centrar el debate en el tema de la financiación.
De las tres enmiendas aprobadas por unanimidad, una
pedía al Secretario de Defensa que informase al Congreso sobre
las posibles respuestas soviéticas a al 5Db en cinco áreas
concretas:
1.- La posibilidad de sobrepasar el sistema defensivo desplegando
más sistemas ofensivos.
2.- La posibilidad de eludir el sistema defensivo utilizando
misiles de crucero y SLBMs lanzados con una trayectoria muy baja.
3.- La vulnerabilidad del sistema a las armas ASAT.
4..— La conveniencia de compartir los descubrimientos de la
investigación £131 con los soviéticos..
5.— El coste estimado para el sistema defensivo, desde la
investigación hasta su despliegue.
La segunda se aprobó tras un debate en el que
algunos parlamentarios se mostraban dispuestos a cancelar el
programa Midgetman y pasar su presupuesto a la 5Db, argumentando
que violaba el acuerdo SALT Ib y no resultaba práctico frente a
los 55—18 soviéticos, mientras otros alegaron que estaba apoyado
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por el presidente de la Comisión de Fuerzas Estratégicas e
identificado como un elemento clave de las futuras negociaciones
de control de armamentos, por lo cual pedían aumentar la
financiación del programa Midgetman. Esta postura fue la que se
aprobó por unanimidad.
La tercera, encomendaba al Presidente Reagan
conseguir la cooperación y participación de los aliados de
Estados Unidos en la investigación y desarrollo de tecnologías
que pudieran ser utilizadas en la SDI. Incluía los acuerdos con
firmas privadas siempre que se pusieran las salvaguardas
necesarias para que los desarrollos tecnológicos no fuesen
transferidos sin autorización a países no aliados.
La enmienda rechazada fue la presentada por el
parlamentario Dellums que expresaba una fuerte oposición al
programa SDI, argumentando que sería una defensa imperfecta, que
amenazaría el Tratado ABM, que sería demasiado cara, y que se
basaba en una lógica engañosa. Insistía en que la SDI podía crear
una situación donde un ataque preventivo sobre Estados Unidos
sería una tentación (13>..
El 26 de junio de 1985, la Cámara de Representantes
aprobó una serie de enmiendas adicionales relativas a la SDI y a
los sistemas ASAT (14). Estas se analizan posteriormente en el
epígrafe dedicado a los sistemas antisatélite. El 8 de noviembre
de 1985, el Presidente Reagan firmó el acta que contenía el
compromiso del Senado y la Cámara, autorizando un total de 2.75
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miles de millones de dólares para la 8Db, durante el año fiscal
1986.
A lo largo de 1984, 1985 y 1986 se fueron
sucediendo una serie de experimentos con tecnologías cuyo
desarrollo incidía en la viabilidad tecnológica del programa 5Db,
viabilidad cuestionada por algunos grupos como la ‘Union of
Concerned Scientist’ (15>. Recientemente ha salido a la luz
pública que algunos de ellos fueron manipulados, pero en 1966, y
a propuesta del Senador Proxmire, el Senado examinó el programa
SDI y después de escuchar las intervenciones de unos cuarenta
científicos, ingenieros y militares relacionados con los
programas de investigación, los senadores comprobaron que la 5Db
todavía no tenía definidas posibles arquitecturas de sistemas que
pudieran probarse frente a unos escenarios de riesgo. También
pudieron verificar que los elementos del sistema defensivo, a
desplegar en el espacio con objeto de destruir los misiles en su
fase de propulsión, eran muy vulnerables, y que los problemas de
software permanecían sin resolver. Tales constataciones
llevaron al Congreso a examinar más rigurosamente los presupestos
asignados a cada programa lo que dio lugar a que el General
Abrahamson, en una audiencia ante el Parlamento, reconociese que
los directores de programas querían tener el máximo de
flexibilidad posible mientras que los miembros del Comité de
Apropiaciones del Parlamento exigían que el presupuesto de cada
programa se ajustase a lo aprobado por el Congreso para cada uno
de ellos, o al menos se notificase cómo se reestructurarían los
recortes (16).
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El 5 de junio de 1986, el asesor de seguridad
nacional, Richard Perle, tuvo un duro enfrentamiento en el HASC
con los representantes demócratas Dicks y Doney, ninguno de los
cuales era miembro del citado Comité. Ferie afirmó que si no se
estaba de acuerdo con el Presidente se estaba de parte de los
soviéticos, y que aunque no cuestionaba la lealtad de los
miembros del Congreso, sentía que era muy importante que ellos
comprendieran “la realidad del mundo”. Dicks, defensor de una
enmienda para mantener los gastos en armas nucleares sin rebasar
los límites del SALT II, explicó que existía un desacuerdo
fundamental entre la postura de la Administración y la de ellos
sobre lo que políticamente era mejor para Estados Unidos, ya que
se mostraban dispuestos a construir una 5Db que los soviéticos
podrían saturar, lo cual suponía adoptar una decisión absurda que
les dejaba en manos de los soviéticos. Downey utilizó los mismos
argumentos, aunque introduciendo un nivel personal de
crítica (17>.
El 25 de junio de ese mismo año, el Comité de
Servicios Aunados del Senado aprobó, por 10 votos frente a 9, el
presupuesto de la SDI para el año fiscal 1987, poniendo de
manifie~to que apoyaban el programa de investigación porque
servía para fortalecer la seguridad nacional de Estados Unidos,
pero criticando a la Administración por la ausencia de una
arquitectura básica y por no haber definido claramente los
objetivos del programa. El Senador demócrata Sam Nunn manifestó
que a menos que comenzara a darse una idea de qué programas
podrían ser ejecutados a corto plazo, saliéndose de la visión de
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una defensa perfecta, el apoyo a la 5131 estaba en peligro (18>.
El entonces Senador republicano Dan Quayle, uno de los máximos
defensores del programa 5131, se mostró de acuerdo al afirmar que
se habían centrado casi exclusivamente en dar una solución a cómo
defenderse de un ataque soviético masivo dentro de veinte años,
en lugar de preocuparse por dar respuesta a las vulnerabilidades
estratégicas y tácticas, a corto plazo, que la 5Db podría
mitigar, lo cual había conducido a un infructuoso debate. Con
este argumento, Quayle consiguió que el Congreso aprobara su
enmienda a los presupuestos para destinar 50 millones de dólares
al desarrollo y despliegue conjunto de un sistema ATBM con los
aliados norteamericanos, que comenzaría en el año fiscal
1968 (19).
Los senadores Nunn y Core y el diputado Aspin,
todos ellos del Partido Demócrata, publicaron, a finales de 1986,
Defending America: Building a new foundation for national
strenght (20), acusando a la Administración Reagan de no gastar
prudentemente el presupuesto en sistemas defensivos, en una época
de restricciones fiscales; también les tacharon de incoherentes,
argumentando que antes de gastar cientos de miles de millones de
dólares en la 501, deberían ofrecer a los americanos una
definición más realista de los propósitos y objetivos del
sistema defensivo estratégico, además de explicarles que la
decisión de desplegarlo significaría la enmienda o abrogación del
Tratado ABM, dando paso a una doble carrera en sistemas ofensivos
y defensivos.. Frente a las repetidas alocuciones de Reagan sobre
la moralidad de las armas defensivas frente a las ofensivas,
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opinaban que las armas defensivas no eran inherentemente más
morales, porque en la era nuclear es moral lo que mejor disuada a
un adversario de comenzar una guerra nuclear.
A principios de 1987 la composición del Comité de
Servicios Armados del Senado varió, obteniendo los Demócratas la
presidencia, en la persona de 5am Nunn, y una ventaja de 11 a 9
votos (los dos años anteriores la mayoría había sido republicana
por 10 a 9 votos>. Sin embargo, ideológicamente, se consideraba a
5am Nunn como un sureño conservador, conocido por su fuerte apoyo
a las fuerzas convencionales y a la investigación tecnológica de
la SDI para convertirla en un sistema defensivo cuyo objetivo
fuese la protección de los silos de misiles, en lugar de ser un
escudo defensivo para la población. Nunn manifestó que quería
potenciar las audiencias abiertas sobre la 5Db para lograr un
conocimiento mayor del programa y estableció un nuevo Subcomité
de Fuerzas Estratégicas y Disuasión Nuclear para que se
encargase, entre otras cosas, de la SDI (21>.
También a principios de 1987, el debate sobre la
posibilidad de realizar un despliegue inicial (Fase—I> del
sistema defensivo estratégico, a corto plazo, había tomado
fuerza (22).. Mientras el sector más conservador del Congreso
presionaba a Reagan para que tomara una decisión sobre tal
despliegue inicial antes de abandonar la Casa Blanca, dos
miembros clave del Comité de Apropiacioones del Senado -los
senadores demócratas Proxmire y Johnston— tildaban de prematura
tal decisión y la JCS manifestaba ante el SASC que era necesario
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conocer más sobre la viabilidad técnica de la 5Db antes de pasar
a desplegar una primera fase del sistema, Reagan, en el discurso
sobre el Estado de la Unión ante el Congreso en pleno, reiteró
su fuerte apoyo a la £01 y a no utilizarla como pieza de
intercambio en las conversaciones sobre reducción de armamentos
que se estaban desarrollando con la Unión Soviética, pero no
mencionó la posibilidad de tomar una decisión sobre un despliegue
inicial de la 5Db. Como respuesta, alrededor de 40 miembros de la
Cámara de Representantes, de los cuales el más notable era
Aspin, enviaron una carta a Reagan retándole a situar el control
de armamentos como la más alta prioridad de su Administración.
Además, el ex-presidente Carter manifestó públicamente que tal
despliegue resultaría enormemente caro, si es que era viable, y
que constituiría una seria violación del Tratado ABM. A esta
opinión se sumaron seis ex—secretarios de Defensa, quienes
dirigieron una circular a “Capitol Hill’ recomendando que se
continuase con la interpretación más estrecha del Tratado. Entre
éstos estaba Melvin Laird, Secretario de Defensa de Nixon en
1972, cuando se firmó el Tratado ABM. Por otro lado, el director
de la £1310 continuaba asegurando al Congreso que el programa EDI
no había sido reorientado para potenciar las tecnologías
desplegables a corto plazo, mientras un informe elaborado en el
Senado mantenía que tal decisión existía y que se trataba de
ocultar. El Senador republicano Jake Garn criticó a la
Administración su falta de oportunidad al añadir el despliegue
inicial de la SDI a la lista de problemas ya existentes (23>.
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Así las cosas, se llegó a septiembre de 1987 (los
presupuestos para el año fiscal 1988 comenzaban a regir el 1 de
octubre> con una enmienda presentada por los senadores demócratas
Nunn y Levin, que prohibía cualquier prueba de elementos ABM
desplegados en el espacio, sin una autorización directa del
Congreso. El presidente Reagan manifestó que vetaría cualquier
autorización presupuestaria que recogiese taJ. enmienda. Al final
se produjo el veto de Reagan y el Senado no pudo conseguir los 67
votos necesarios para sobreseer el veto. Los presupuestos
volvieron a ser renegociados, obligando a Reagan a firmar una
resolución garantizando la financiación de la 5Db durante un
periodo de cinco semanas a partir de primeros de octubre.
Finalmente la enmienda fue aceptada, lo cual suponía que durante
1988 el desarrollo de la SDI se mantendría dentro de los límites
estrictos del Tratado ABM. A cambio, la Administración consiguió
un aumento presupuestario para la SDI sobre lo aprobado en un
principio por el Senado (24>.
Como señalábamos anteriormente, durante 1988 se
produjo un debate especialmente duro sobre la conveniencia de
desplegar un sistema de protección limitada, dentro de los
márgenes del Tratado ABM, y dejar la 5137 como un programa de
investigación a largo plazo; sobre las tecnologías a desplegar y
aquellas que deberían abandonarse; sobre el desarrollo de los
elementos espaciales; sobre la necesidad de negociar con los
soviéticos las limitaciones de los sistemas antisatélite y su
colaboración en el desarrollo de sistemas antimisiles; y sobre la
conveniencia de aprobar una dotación presupuestaria sin unos
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objetivos aún bien definidos y en una situación de acercamiento
con la Unión Soviética: Reagan, ante un proceso electoral al que
no podía presentarse como candidato, quería asegurar la
continuidad del programa a toda costa
Al igual que el año anterior había hecho el Senado,
en esta ocasión el HASC propuso una enmienda a los presupuestos
de la SDI presentados por la Administración para el año fiscal
1989. Dicha enmienda prohibía al Departamento de Defensa
financiar ensayos y pruebas tecnológicas del programa SDI que no









fue aprobada por 252 votos a favor frente a 159 votos
La Administración lanzó una ofensiva a favor de la
zando al director de la SDIO, Abrahamson; al entonces
seguridad nacional, Colin Powell; y al asesor para
armamentos, Edward Rowny. El objetivo consistía en
manifiesto que el Presidente vetaría cualquier
que recortase la financiación solicitada para la SDI.
produjo <25). El argumento utilizado ponía de
manifiesto que entre los presupuestos para los años fiscales
1985 y 1989, la financiación del programa 5Db se había visto
reducida en un 70% sobre lo requerido por la Administración, y
que esta circunstancia había retrasado en varios años el periodo
en el cual deberían haberse tomado las decisiones para
desarrollar y desplegar un sistema defensivo estratégico, con un
conocimiento pleno de las opciones tecnológicas.
Además del debate sobre los presupuestos para el
año fiscal 1989, se producía otro en paralelo sobre el coste
de
246
total que supondría el despliegue de un sistema inicial o Fase-I
del sistema defensivo estratégico. El CAIG (Cost Analysis
Improvement Group> del Departamento de Defensa, revisó la
estimación realizada por la 5Db, según la cual el coste de la
Fase-I ascendería a 115 mil millones de dólares, y determinó que
el programa no sería ejecutable dentro de las posibilidades
fiscales existentes (26>. La SDIO elaboró otra estimación
de 69 mil millones de dólares, reduciendo a la mitad el número de
interceptores a desplegar en el espacio para adecuar la
arquitectura de la Fase—I a los recortes presupuestarios..
Abrahamson informó conjuntamente a los Comités de Servicios
Armados del Senado y de la Cámara de Representantes sobre las
modificaciones que se habían introducido y sobre las reducciones
que se habían producido en el coste de la Fase-I (27>. La CAO
realizó un informe en el que analizaba la revisión realizada por
la SDIO, concluyendo que la estimación del coste era adecuada
pero que se asumía de manera muy optimista que los desarrollos
tecnológicos harían posible reducir tales costes (28>. Los
representantes del partido demócrata se opusieron a tomar en
consideración el despliegue de los elementos espaciales de la
Fase-I por considerarlo prematuro y distorsionante, y apostaron
por continuar un fuerte programa de investigación. Su objetivo
era preservar y fortalecer el Tratado ABM, negociar con los
soviéticos las limitaciones de los sistemas antisatélite y
estudiar el reforzamiento de los arsenales nucleares como
elemento de estabilidad.
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Por otro lado, el senador Nunn, cogiendo a
Demócratas y Republicanos por sorpresa, propuso el despliegue de
un ALPS que respetase lo establecido en el Tratado ABM (100
interceptores) o, al menos, que sólo necesitase una pequeña
modificación del mismo (29). Las reacciones no se hicieron
esperar: el senador republicano Jim Courter manifestó que esto
marcaba un hito en el debate sobre la SDI, ya que a partir de ese
momento quedaba claro que los demócratas estaban a favor de
“algo’ de la 8131, en lugar de estar totalmente en contra. Por el
contrario, el senador demócrata Johnston esperaba que el próximo
Presidente (a elegir en ese mismo año) reestructurara la SDI
convirtiéndola en un programa de investigación a largo plazo, ya
que la propuesta de Nunn resultaba más complicada de poner en
marcha de lo que en un principio se pudiera pensar. Por su parte,
la 51310 examinó cuidadosamente la propuesta de Nunn analizando
qué tecnologías podrían usarse en tal sistema defensivo. Los
congresistas republicanos se congratularon de que la SDIO hubiera
pasado cinco tecnologías al proceso de demostración y validación,
así como de la propuesta de Nunn, ya que entendían que, aunque la
idea no era nueva, significaba una nueva aproximación a la 5Db
por parte del Partido Demócrata aceptando el programa como
inevitable y necesario. Los senadores demócratas Johnston,
Bumpers y Proxmire elaboraron un informe donde abogaban porque
los objetivos de la Fase-I se dirigiesen a potenciar el
desarrollo de sensores, a analizar comparativamente las nuevas
tecnologías emergentes y a la demostración y validación de los
sistemas de interceptación exoatmosféricos y basados en el
espacio, a fin de conseguir unos resultados más económicos.
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Igualmente pedían que varias agencias revisaran el ALPS
propuesto y su compatibilidad con la Fase-T (26>. La DSB
(Defense Science Board> sugirió que la Fase-I se subdividiera en
pequeñas fases, comenzando por el despligue de sistemas de
vigilancia y de 100 interceptores en tierra, que luego irían
complementándose (31>. La Administración Reagan se mostró de
acuerdo con esta propuesta que trataba de unificar las distintas
posturas puestas de manifiesto a lo largo de las audiencias
habidas durante 1988 en el Congreso norteamericano. Además, al
ganar Bush las elecciones presidenciales, habiendo hecho campana
explícita en favor de continuar con el programa SOl, Reagan
aseguraba su objetivo de que el programa siguiese adelante.
1.3. El debate en la Cámara de Representantes yen el Senado
durante la presidencia de Bush
.
El primer martes de noviembre de 1966 se celebraron
las elecciones presidenciales y los demócratas no sólo
mantuvieron el control del Senado y del Parlamento sino que
aumentaron su representación. Bush sería el nuevo presidente de
Estados Unidos y Quayle su vicepresidente. Quayle había destacado
por ser un firme defensor de la 5Db y había sido uno de los
legisladores republicanos que apelaron al veto presidencial para
los presupuestos de 1989. Por su parte, Bush había prometido un
despliegue de la 5Db tan pronto como lo permitiese la tecnología,
aunque no se sentía tan comprometido con el programa como
Reagan y, además, nombró asesor de seguridad nacional a Scowcroft
quien siempre se había manifestado públicamente en contra de la
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5131. Las primeras declaraciones del nuevo Secretario de Defensa
Dick Cheney confirmaban su apoyo a la SDI, que consideraba un
buen programa, pero aclarando que no sería un apoyo acrítico y a
cualquier nivel de financiación (32).
A mediados de 1989 un nuevo asunto salió a la luz
pública, volviendo a desatar la polémica: las Brilliant
Pebbles. Estos interceptores (analizados en el epígrafe 3.1. del
capítulo III>, al presentarse como elementos autónomos y
descentralizados, sin ninguna conexion con el BM del sistema
defensivo estratégico, hicieron resurgir un viejo debate que
había preocupado a los Congresistas y que, fundamentalmente,
pasaba por resolver dos cuestiones: qué tipo de control humano
existiría sobre el SDS y qué nivel de control humano sería el
adecuado.
Por esas fechas, 20 parlamentarios demócratas
firmaron una carta en la que pedían que no se aumentase el nivel
de financiación de la SDI y que el dinero que la Administración
solicitaba de incremento sobre los presupuestos del año anterior
se utilizase para luchar contra la droga en las calles y en los
colegios (33). Además el representante demócrata por Florida,
Charles Bennett, proponía retirar 700 millones de dólares de la
5Db y dedicarlos a sistemas convencionales. La Administración
continuó esforzándose en sacar adelante la financiación de la
Sol, alegando que tales recortes presupuestarios provocarían
excesivos retrasos en el programa, sobre todo en la realización
de algunos ensayos y pruebas, imposibilitando su continuidad,
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cuando el vicepresidente Quayle realizó unas declaraciones
públicas, manifestando que el programa “estaba siendo redefinido
para servir a las misiones, requisitos, doctrina y estrategia de
manera muy diferente a lo que se hizo a comienzos de los años
80” (34>. Inmediatamente el portavoz dela Casa Blanca, Fitzwater,
tuvo que salir a puntualizar que las palabras de Quayle no
significaban que la Administración Bush pensase abandonar la
5Db, ni que hubiese diferencia de opiniones al respecto entre
Bush y Quayle, sino que el programa se mantenía en un estado
teórico cuyos objetivos se definirían en función de los
desarrollos tecnológicos.
A principios de 1990 alrededor de 50 grupos
conservadores se dirigieron al Presidente Bush para solicitarle
que, urgentemente, impulsara un sistema limitado de protección
antimisiles, ya que se sentían preocupados por la creciente
proliferación que se estaba produciendo así como por la
inestabilidad de Europa Oriental, de la Unión Soviética y de
China. Para ellos era preferible contar con un sistema
defensivo, aunque fuese limitado, que seguir investigando
tecnologías a largo plazo (35). En el Congreso también se debatió
sobre los cambios que se hablan producido en el tipo de amenaza
y, mientras algunos consideraban que la SDI no era la respuesta
adecuada a la proliferación de misiles en el Tercer Mundo, el
Presidente Bush propuso, ante el Comité de Servicios Armados del
Senado, tomar una decisión en el verano de 1993 sobre el
despliegue de un sistema inicial. El Senado se negó a aceptar tal
propuesta porque, en palabras del senador demócrata James Exon,
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presidente del Subcomité de Fuerzas Estratégicas y Dísuasión
Nuclear, Estados Unidos no podía permitirse el estar dedicando
dinero a un sofisticado sistema de armas, sin estar probado que
tuvieran una misión válida en el futuro. Los republicanos se
mostraron en desacuerdo y, finalmente, el SASC se comprometió a
examinar la Fase-I en conjunto y a elaborar un informe (36).
En el verano de 1990 se produjo la crisis del
Golfo, lo cual provocó un nuevo debate sobre los sistemas
defensivos antimisiles. El Comité de Apropiaciones del Senado,
además de reducir la financiación solicitada por la
Administración para la 5131, propuso separar las defensas ATBM de
la SDI. Bush amenazó con vetar los presupuestos, pero se dudaba
que llevara a cabo tal veto cuando necesitaba el consenso
político para seguir adelante con la operación “Desert Shield’
contra Irak. Después, en 1991, fue el Parlamento el que propuso
crear el TMDI (Theater t4issile Defense Initiative> como un
programa independiente de la 5131.
Por diciembre de 1990 se empezó a acuñar el
acrónimo GPALS, y en enero de 1991, el Presidente Bush habló de
“un sistema de protección contra ataques limitados de misiles
balísticos cualquiera que fuera su procedencia” (37). Durante el
mes de abril, en un esfuerzo por promover el GPALS, la 61310
visitó a casi la totalidad de los miembros del Parlamento. Por
otro lado, los Senadores republicanos Cohen y Maine propusieron
ante el SASC desplegar un sistema defensivo de teatro que estaría
compuesto por interceptores fijos en tierra (entre 700 y 1200
repartidos en 5 o 7 emplazamientos) y sensores desplegados en el
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espacio, que servirían de apoyo a los anteriores. Esta propuesta
denominada “absolute minimum” (38), por considerar sus autores
que constituía el mínimo indispensable para ser apoyada por
republicanos y demócratas, perseguía el objetivo de eliminar las
BP de la arquitectura de un sistema defensivo inicial,
relegándolas a la fase de investigación, desarrollo y prueba, y
así lograr el consenso sobre la 5131. Ante la American Defense
Preparedness Association, Aspin, presidente demócrata del HASC,
reconoció que tal propuesta tenía mucho en común con la postura
defendida por él, aunque la gran diferencia estribaba en la
finanaciación de las BP: mientras Cohen y Warner defendían su
plena financiación, el 1-IASC quería eliminarías. Así las cosas,
resultaba que el único punto de acuerdo entre los tres estamentos
(Administración, Senado y Parlamento) lo constituía la
potenciación de las TMD, aunque el Parlamento seguía insistiendo
en separarlas del programa 8131 y crear el TMDI.
Durante el mandato presidencial de George Bush, el
debate parlamentario sobre la 5Db convertida al GPALS no dio para
mucho más. El Congreso consiguió que se crease una “TMDI
Office” independiente de la SDIO, para que se hiciese cargo de
todos los programas, proyectos y actividades asociados
formalmente a lo que constituía el TMD dentro del programa
8Db (39>.
Por último, tan sólo citar que, a comienzos de
1992, el jefe científico de arquitecturas y tecnologías avanzadas
del US Army’s Strategic Defense Command denunciaba que se
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habían falsificado datos sobre la eficacia del láser de Rayos-X y
que se habían ocultado y destruido miles de informes científicos
que demostraban las imperfecciones del sistema (40); y que en
septiembre de 1992 la GAG informaba de que los miembros de la
SDIO habían manipulado los resultados de pruebas tales como la
del ERIS, realizada en enero de 1991, y otras sobre las BP (41>.
Sin embargo no fue hasta 1993, siendo Presidente Clinton, cuando
se hicieron públicas nuevas manifestaciones de miembros de la
SDIO declarando que, sistemáticamente, la Administración
presentaba informes falseados al Congreso para obtener la
financiación deseada. El actual Secretario de Defensa, Les
Aspín, ha reconocido que de los cuatro experimentos realizados en
1984 bajo el programa HOE <Homing Overlay Experiment), sólo el
cuarto consiguió el objetivo de impactar contra un vehículo de
reentrada, pero recalentando éste para facilitar su observación
y su interceptación. Aspin, que ha sido duarante mucho tiempo
miembro del P{ASC y durante un largo periodo su presidente,
reconoce ser una víctima de esta campaña de la 51310 diseñada para
persuadir a la Unión Soviética de que el programa SDI estaba
mucho más avanzado de lo que en realidad estaba (42). Alexander
Bessmertnykh, entonces ministro de Asuntos Exteriores de la Unión
Soviética, reveló en una conferencia en la Universidad de
Princeton, el 26 de febrero de 1993, que el programa SDI ayudó a
convencer a los líderes soviéticos de que el reto militar a USA
sería infructuoso y de que se encontraban en una situación
peligrosa (43>.
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Hasta aquí hemos comentado, en líneas generales,
como se ha desarrollado a lo largo de los años el debate político
sobre la SDI. A continuación pasamos a analizar más
detalladamente dicho debate en torno al Tratado ABM, eje sobre el
que han girado la mayoría de los enfrentamientos habidos tanto en
el Congreso norteamericano como en otras instituciones e,
incluso, entre miembros de la propia Administración.
Posteriormente abordaremos el debate político habido en torno a
las implicaciones de la SDI sobre las relaciones con la Unión
Soviética. Por último, se analizará el debate político sobre la
participación de los aliados en el programa SDI, tanto desde el
punto de vista interno de Estados Unidos, como desde las
distintas reacciones de éstos.
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2. EL DEBATE POLíTICO SOBRE LA INTERPRETACIÓN DEL TRATADO ABM.
Según los principios del derecho internacional
sobre Derecho de Tratados, codificados en la Convención de Viena
de 1969 (44), la interpretación de un tratado debe realizarse
(artículo 31> de la siguiente forma:
1. Deberá interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del. Tratado en el contexto
de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.
2. El contexto comprenderá, además del texto, incluidos sus
preámbulos y anexos: todo acuerdo que se refiera al Tratado y
todo instrumento formulado por una parte y aceptado por las
demás.
3. Juntamente con el contexto habrá de tenerse en cuenta todo
acuerdo ulterior sobre la interpretación o la aplicación de las
disposiciones del Tratado; toda práctica ulteriormente seguida en
la aplicación del Tratado (práctica subsecuente); y toda norma de
Derecho Internacional pertinente.
4. Se dará a un término un sentido especial si consta que tal fue
la intención de las partes.
En el artículo 32 se establece que se podrá
recurrir a medios de interpretación complementarios, en
particular a los trabajos preparatorios del Tratado (memoria de
la negociación) y a las circunstancias de su celebración cuando,
de conformidad con el artículo 31, deje ambiguo u oscuro el
sentido o conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o
irrazonable. Según la Constitución de los Estados Unidos, el
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Presidente tiene poder para interpretar los tratados dentro de su
país.
El lenguaje de las disposiciones del Tratado AEM es
ambiguo, sobre todo cuando se refiere a las antiguas tecnologías,
y por tanto permite más de una interpretación. Alan Sherr (45>
detecta hasta cuatro:
-Prohibición firme: El Tratado trata de imponer las barreras más
fuertes posibles para limitar los sistemas ABM. Es decir, todas
la ambigiledades del Tratado ABM son para hacer tan difícil como
sea posible construir sistemas ABM. Esto implica que tecnologías
no ABM deben de ser sacrificadas porque no son distinguibles de
las tecnologías ABM.
—Prohibición moderada: El propósito sería evitar una estricta
interpretación de las áreas’ ambiguas del Tratado que fuera
necesario sacrificar para solapar los mecanismos existentes. Así
se permitiría el desarrollo de satélites de alerta previa con
nuevos detectores infrarrojos y el despliegue de haces de
partículas neutras para detectar materiales en órbita, incluso
sabiendo que tales mecanismos serian capaces de tener
aplicaciones ABM tales como discriminar señuelos, estableciendo
parámetros operacionales para asegurar que no fueran utilizados
en forma ABM.
-Prohibición débil: Esta aproximación es inherentemente peligrosa
porque existe siempre la posibilidad de que el adversario estará
en mejor posición para realizar un despliegue rápido de un
sistema ABM. Este régimen sería inestable, susceptible de
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reconsideración en cualquier momento, lleno de violaciones, y
abandono en función de la marcha de la tecnología, así como de la
percepción y temores de las partes. En definitiva, la filosofía
subyacente sería preservar los propósitos esenciales del acuerdo
pero impulsando programas agresivos de predespliegue.
-Nueva interpretación: Los sistemas y componentes AEN se
referirían a la tecnología viable en 1972 y los mecanismos
basados en futuras tecnologías no se verían afectados. Esta
lectura elimina las barreras legales para desarollar la
tecnología SDI, e incluso el despliegue, una vez se tuviera la
tecnología y el soporte necesario. Esta interpretación fue la
adoptada por la Administración Reagan a finales de 1985.
Existen desde luego diferencias de matiz entre lo
que unos consideran interpretaciones restrictivas y amplias,
pero a efectos de una mejor comprensión del debate producido en
torno a las interpretaciones, nos referiremos a la interpretación
restricitva como aquella que contempla el Tratado como una
prohibición absoluta de desarrollar, probar o desplegar cualquier
mecanismo excepto aquellos situados en plataformas fijas en
tierra. La interpretación amplia permitiría la creación o
fabricación de los mismos, aceptando únicamente el despliegue
tras discusión y acuerdo entre las Partes. (Una tercera
interpretación más amplia, que no tomaremos en consideración,
toleraría el despliegue de tales mecanismos tras discusión entre
los negociadores, aunque sin requerir acuerdo> (46).
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La Administración Reagan, en octubre de 1985,
adoptó la interpretación amplia y decidió ofrecer a la Unión
Soviética el no retirarse del Tratado durante un periodo de entre
cinco y siete años, y continuar ateniéndose a la interpretación
restrictiva como una cuestión política y no como una obligación
legal. Un año después, la Administración Reagan clarificó su
posición sobre investigación y desarrollo: la investigación
incluía las pruebas dentro y fuera del laboratorio, y el
desarrollo comenzaba con la construcción o prueba de uno o más
prototipos del sistema o sus principales componentes.
Estas decisiones unilaterales sobre la
interpretación del Tratado ABM no solamente fueron contestadas
por la Unión Soviética, sino que también provocaron un profundo
debate dentro de los Estados Unidos, cuyos máximos exponentes
fueron, por un lado, Paul Nitze, miembro de la delegación
negociadora del Tratado ABM, y Abraham Sofaer, asesor legal del
Departamento de Estado, y, por otro, el Senador Nunn, Raymond L.
Garthoff -también miembro de la delegación negociadora del
Tratado- y John B. Rhinelander, asesor legal de la misma
delegación.
El Senador Nunn, presidente del Comité de Servicios
Armados del Senado, consideraba que la reinterpretación del
Tratado era necesariamente jurídica, ya que los tratados, después
de todo, son leyes del país y el Presidente está encargado de
ejecutarlas. Además, intentó demostrar que la Administración
Reagan cayó en un grave error al analizar el debate de
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ratificación del Senado, la práctica subsecuente y la memoria de
la negociación. Para el Senador Nunn, la memoria de la
ratificación del Senado (47) demuestra claramente que varios
senadores entendían que quedaba prohibido el desarrollo, la
prueba o el despliegue de sistemas defensivos antimisiles , o
componentes de éstos, basados en el espacio, y que, además,
quedaba patente que existía una percepción clara de que el
proceso de ratificación estaba teniendo una función crucial en lo
referente a la clarificación de los términos del Tratado.
En cuanto a la práctica subsiguiente (48), Nunn
recordaba que, tanto el derecho internacional como el derecho
interno norteamericano, reconocen que las prácticas de las Partes
aportan evidencia de la intención de observar el significado de
un Tratado: Ni la práctica de la Administración Reagan o sus
predecesores, ni la práctica de los soviéticos habían
contravenido la interpretación tradicional del tratado.
Sobre la ambigUedad del texto, el Senador Nunn dijo
que hay que recurrir al análisis de la memoria de la
negociación, pero no existe desclasificado un documento simple o
una serie de documentos que constituyan una historia oficial de
la negociación. Hay varios documentos de distinta índole, algunos
detallados sobre las conversaciones y otros con comentarios
crípticos. Como conclusión, Nunn dice que manteniendo la
interpretación restrictiva no se eliminan ambigiledades porque
sería necesario hacer una definición precisa de términos como
“desarrollo”, “componente”, “prueba de forma ABM” y “otros
principios físicos”, pero para él lo más apropiado sería
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aclararlo en la SCC (Standing Consultative Comrnission) según lo
especifica el Tratado, y no recurrir a interpretaciones
unilaterales (49).
Para Sofaer, la controversia sobre el Tratado ABM
iba más allá de una discusión legal, ya que afectaba a la
seguridad nacional (50). No obstante, analizó, como Nunn, el
texto del tratado, llegando a la conclusión de que la lectura
restrictiva hacía que la disposición adicional D resultase
superflua ya que si el artículo 11.1 se refiere a todos los
sistemas y componentes ABM, incluidos los basados en otros
principios físicos, el tratado prohibiría el despliegue de éstos
y permitiría por implicación la prueba y el desarrollo de otros
principios físicos no móviles. La redundancia no resulta
favorable a la interpretación del Tratado y entiende que la
claúsula adicional D se refiere sólo a los sistemas y componentes
en bases fijas, porque el propósito es asegurar que las
limitaciones de despliegue del artículo tercero están preservadas
y sólo los componentes fijos en tierra podrían sustituir a los
desarrollados en dicho artículo,
En cuanto a la memoria de la negociación, Sofaer
entendía que los soviéticos nunca aceptaron una prohibición
expresa sobre el despliegue de futuros sistemas. Los argumentos
por él utilizados sobre el proceso de ratificación en el Senado y
la práctica subsiguiente no son excesivamente convincentes (51).
Paul Nitze fue el único miembro de la delegación
negociadora del tratado ABM dispuesto a apoyar la interpretación
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amplia y, por tanto, la posición de la Administración
Reagan. Raymond Garthoff, en contraposición, parte de la base de
que lo importante es el texto del Tratado: sólamente si éste no
es claro se hace necesario recurrir a la práctica subsiguiente y
sólamente si esta no está clara habría que recurrir a la memoria
de la negociación. Él entiende que en el caso del tratado ABM,
las prácticas subsiguientes de Estados Unidos y de la Unión
Soviética demuestran sin ambigtiedades el apoyo a la
interpretación tradicional. Garthoff deja una pregunta en el
aire: ¿Qué habría sucedido si después de tantos años la Unión
Soviética hubiera reinterpretado unilateralmente el Tratado
ABI4? (52).
Rhinelander, sin embargo, se fija más en la memoria
de la negociación, comenzando por las instrucciones que
recibieron hasta llegar al texto del Tratado tal como fue firmado
y ratificado, llegando a la conclusión de que la interpretación
amplia no está justificada como así lo demuestra además que
ningún miembro de la delegación negociadora la apoye, excepto
Nitze (53).
La Unión Soviética, según citábamos anteriormente,
rechazó lo que desde el primer momento denominó la
“reinterpretación” de la Administración Reagan y la calificó
de fraude deliberado. Para los soviéticos, el lenguaje del
Tratado ABM deja suficientemente claro, en el artículo primero,
que cada Parte se compromete a no desplegar sistemas ABM para
defender totalmente el territorio de su país, cosa que se
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pretende con la S.D.I. También consideran que el artículo quinto
prohibe, sin ambigiledades, el despliegue de sistemas o
componentes ABM en el espacio o en plataformas móviles, y que
el artículo segundo limita el desarrollo y la prueba de sistemas
ABM de manera funcional, ya que esto significaría la cobertura de
todas las tecnologías desconocidas hasta el momento de la firma
del Tratado (54).
Por su parte, los gobiernos europeos occidentales
siempre pusieron de manifiesto la importancia de mantenerse
dentro de la interpretación estricta del Tratado ABM. Las
consultas formales dentro y fuera de la OTAN, siempre fueron
utilizadas por los Aliados para presionar en este punto sobre la
Administración Reagan, a pesar de que éstos intentaron
establecer los términos de su interpretación preferida sin ningún
éxito de persuasión. Incluso Margaret Thatcher se mostraba
partidaria de la interpretación restrictiva del Tratado, aunque a
favor de una amplia interpretación de la investigación (55).
A finales de 1987 se aprobó en el Congreso una
provisión legal, como parte de la “Defense Authorization Bilí”
para el año fiscal de 1988, según la cual se limitaba la SDI a
aquellas pruebas que el Departamento de Defensa certificase que
cumplían con la interpretación tradicional del Tratado ABM. Al
año siguiente volvió a repetirse tal limitación (56).
George Bush, durante la campaña electoral de 1988
apoyó la interpretación amplia del texto, pero posteriormente
nombró como asesor de seguridad nacional a Brent Scowcroft, quien
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había manifestado que la reinterpretación unilateral que
hacía la Administración Reagan era impropia de Estados Unidos y
recomendó la reafirmación de la interpretación tradicional. El
vicepresidente Quayle y el Secretario de Defensa Cheney se
mantuvieron partidarios de la interpretación amplia y el
Secretario de Estado Baker no se pronunció al respecto. Pero con
el transcurso del tiempo, la Administración Bush siguió
manteniendo las mismas pautas de negociación en Ginebra que había
mantenido Reagan en las conversaciones sobre Defensa y Espacio.
Posteriormente veremos que tales pautas cambiaron a caballo de
los acontecimientos que se fueron desarrollando (57).
A mediados de 1993, el director de la ACDA, Thomas Graham, a
instancias del senador demócrata Clairborne Pelí, presidente del
Comité de Relaciones Exteriores del Senado, anunció que la
posición de la Administración Clinton con respecto al Tratado ABM
consistía en adoptar la interpretación tradicional y que, por lo
tanto, la controversia entre el ejecutivo y el legislativo,
abierta en 1985 por la postura de Reagan, quedaba zanjada (58).
Para finalizar este apartado
interpretaciones del Tratado ABM, quisiera dejar
de la opinión de Richard Nixon (59), presidente
Unidos durante el periodo de negociación y firma
quien dijo que “no deberíamos estancarnos en
legalista sobre qué clase de investigación, de
despliegue permite el Tratado ABM. Firmé el Tratado
a los intereses de seguridad norteamericana,











sobre si el Tratado ha de ser interpretado en sentido amplio o en
sentido literal no es ni útil ni necesario. . . El Tratado
especifica claramente que cualquiera de las partes puede
denunciarlo con seis meses de antelación si advierte que los
acontecimientos han puesto en peligro sus intereses supremos.
Cuando Estados Unidos firma un tratado debemos cumplir sus
cláusulas y no tratar de eludirías con maniobras
legalistas...’ (60).
Además del importante debate en torno al tema de
la interpretación del Tratado, el lanzamiento de la Sf1 motivó el
surgimiento de un debate entre aquellos que manifestaban que
el Tratado ABM seguía siendo válido para los intereses nacionales
de la seguridad de Estados Unidos y que había que mantenerlo, y
aquellos que opinaban que ya no lo era y que, por tanto, el
programa Sf1 podía seguir adelante. También se produjo otro
debate en torno al cumplimiento del Tratado. Como vejamos
anteriormente había quien entendía que la Unión Soviética violaba
el Tratado y quien entendía que no.
Uno de los primeros analistas en poner de
manifiesto la divergencia de posturas en torno al Tratado ABM fue
Payne, quien en una publicación de 1986 (61) recogía los
argumentos utilizados para abogar por el mantenimiento del
Tratado ABI, así como los utilizados en favor de la revisión del
mismo. Posteriormente el debate entre los partidarios de una u
otra postura ha continuado moviéndose en los mismos términos de
desacuerdo. Véamos a continuación cuáles son éstos:
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a) A favor de mantener el Tratado ABM
:
1.La revisión o abrogación del Tratado ABM llevaría a una carrera
de armamentos ofensivos y defensivos.
2.El despliegue de sistemas defensivos contra misiles balísiticos
resultaría desestabilizador.
3.Sin el Tratado ABM, la Unión Soviética extendería su sistema
defensivo antimisiles a escala nacional mucho antes que Estados
Unidos.
4.El Tratado ABM preserva de las amenazas nucleares de las
potencias nucleares más pequeñas, fortaleciendo la disuasión.
5.La expansión de los sistemas defensivos antímisiles balísticos
resultaría demasiado costosa.
b) A favor de revisar el tratado ABM
l.La Unión Soviética ha violado el Tratado y seguirá violándolo,
por lo que Estados Unidos no debe continuar “como si nada hubiera
sucedido” con el Tratado.
2.51 Tratado ha fallado en sus objetivos de proporcionar
resultados en el área de control de los armamentos ofensivos. En
consecuencia, las fuerzas de contraataque de Estados Unidos son
mucho más vulnerables a un primer ataque soviético y Estados
Unidos no puede defenderlas por la prohibición que conlíeva el
Tratado ABM.
3.La revisión del Tratado ABM conduciría al despliegue de un
sistema defensivo contra los misiles balísticos, lo cual
resultaría estabilizador.
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4.La Unión Soviética está aumentando su capacidad defensiva
contra los misiles balísiticos de todo tipo mientras Estados
Unidos cumple el Tratado ABM. Permitir que esto continúe
conducirá a una peligrosa capacidad unilateral soviética.
5.Estados Unidos no debería mantener un Tratado que perpetuaría
su vulnerabilidad a cualquier país u organización que en el
futuro tuviera misiles balísticos intercontinentales.
6.El mantenimiento del Tratado ABM aseguraría que, en caso de
guerra, los Estados Unidos fueran destruidos: la inversión en un
sistema defensivo contra los misiles balísticos justificaría
el coste.
Como se puede apreciar, en la relación anterior se
alude a la violación soviética del Tratado ABM, sin embargo, fue
la Administración Reagan la que desde un primer momento puso este
hecho de manifiesto y se basó en él para defender la SDI y para
cuestionar el Tratado ABM.
En efecto, la Administración Reagan a partir de
febrero de 1965 le imputó a la Unión Soviética la violación del
Tratado ABM en base al descubrimiento, realizado en i983, de que
los soviéticos estaban construyendo un radar cerca de
Krasnoyarsk, en Siberia, a unos 750 kilómetros del punto
fronterizo soviético más cercano (con Mongolia). Este radar era
del tipo UPAR y tenía una capacidad y un ángulo apropiados para
detectar y seguir los blancos que apareciesen sobre el horizonte,
tal y como lo hacen los radares de alerta previa para detectar un
ataque de misiles (62>.
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El Tratado ABM permite la construcción de nuevos
radares de alerta previa, pero solamente en la periferia del país
y orientados hacia fuera (artículo VI), y no limita los radares
para seguimiento espacial. Los soviéticos afirmaban que el radar
de Krasnoyarsk era para seguimiento espacial y no tenía
capacidades ABM.
No obstante, la Administración Reagan siguió
considerando que dicho radar violaba el Tratado ABM y mantuvo
esta posición en todos los informes que el Presidente realizó al
Congreso sobre incumplimientos soviéticos con los acuerdos de
control de armamentos (63). Así lo consideraron también tanto el
Senado como la Cámara de Representantes de Estados Unidos en
sendas votaciones realizadas en el año 1987 (64>.
Los soviéticos, que habían manifestado en un
principio que el citado radar estaba diseñado para seguimiento
espacial, fueron variando gradualmente su posición: En octubre de
1985, ofrecieron detener su construcción a cambio de que Estados
Unidos abandonase lo que ellos consideraban la construcción de
dos radares de alerta previa en Thule, Groenlandia, y en
Fylingdales Moor, Reino Unido (65). En septiembre de 1987, la
Unión Soviética permitió a una delegación del Congreso que
inspeccionara sus instalaciones de Krasnoyarsk para que así
pudieran comprobar “in situ” las características del radar (66).
Un mes después, Gorbachov anunció una moratoria unilateral en la
construcción del radar. En Julio de 1988 ofreció desmantelar el
radar a cambio de que Estados Unidos mantuviese la
interpretación restrictiva del Tratado ABM, cosa que volvió a
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ofrecer en mayo de 1989 al Presidente Bush. En septiembre del
mismo año, en un encuentro ministerial, Baker y Shevardnadze
acordaron desmantelar el radar completamente sin precondiciones y
sin ligarlo a nada (67).
El 23 de octubre de 1989, Shevardnadze reconoció
ante el Soviet Supremo que el radar de Krasnoyarsk suponía una
clara violación del Tratado ABM y habría que desmantelarlo. Tal
decisión produjo malestar en algunos políticos y militares
soviéticos, pero Shevardnadze defendió su postura argumentando
que así se salvaría el Tratado ABM y se despejaría el camino para
poder concluir el Tratado START. Además, adujo, se ganarían
derechos legales y morales para presionar a Estados Unidos sobre
sus radares de Groenlandia y Reino Unido (68).
Si bien en Estados Unidos y en la Unión Soviética
se había seguido investigando en sistemas defensivos y en nuevas
tecnologías aplicables a éstos, por primera vez desde que se
firmó el Tratado ABM, se ponía en marcha un programa dirigido a
realizar pruebas a corto plazo y a desplegar un sistema defensivo
para todo el territorio del país, entrando en plena colisión con
el Tratado: la SDI
Desde un principio la Administración Reagan, por
medio de su agencia ejecutiva, la 5010, demostró mucho interés
en dejar constancia de que las actividades y programas implicados
en la SDI cumplían plenamente con lo establecido en el Tratado
ABM. Esta es la razón de que en todos los Informes anuales,
presentados por la 8010 al Congreso, sobre la evolución del
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programa SDI, se incluya un apéndice sobre “el cumplimiento de la
SDI con el Tratado AiEM” . Dicho apéndice recoge, en todos los
casos, una relación de los experimentos tecnológicos realizados
en el periodo correspondiente (69).
Además, en mayo de 1987, el Departamento de Defensa
presentó un informe al Congreso en el que informaba de las
implicaciones que tendría para la SDI adoptar la interpretación
amplia del Tratado ABM (70). En base a este documento, en el
Informe anual sobre la SDI elaborado en 1988, se incluye otro
apéndice que analiza las repercusiones que tendría para la SDI
el hecho de que no existiesen las restricciones del Tratado AEM:
la conclusión recogida en ambos es que “no existen diferencias
programáticas esenciales entre lo que podría hacerse bajo la
interpretación amplia y lo que podría hacerse si no estuviesen
en vigor las limitaciones del Tratado RBI’!. La única diferencia
importante afectaría al despliegue: ... sin las limitaciones del
Tratado no habría restricciones al despliegue” (71).
Cuando se redactó el citado Informe ya se había
tomado la decisión de proceder al despliegue de la SDI por fases,
y, por tanto, ya se habían seleccionado los componentes de la
Fase 1 del sistema defensivo estratégico. Obviamente, para
desplegar esta primera fase, los Estados Unidos tendrían que
retirarse del Tratado ABM ya que -al margen de que otros
elementos estuvieran rozando lo permitido— los sensores e
interceptores basados en el espacio están explícitamente
prohibidos en el articulo quinto del Tratado.
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Para evitar la ruptura del Tratado ABM, el Senador
Nunn propuso redirigir el programa SDT hacia la consecución de
dos objetivos distintos pero compatibles: el despliegue de un
sistema contra lanzamientos accidentales, a corto plazo; y el
desarrollo de un programa de investigación, a largo plazo, para
conocer la viabilidad del objetivo perseguido por el Presidente
Reagan. Así el programa se mantendría dentro de los límites
establecidos en el Tratado ABM (72).
Un subpanel del “Defense Space Board” (DSB) propuso









todo el país y,
del Senador Nunn: sugirieron el despliegue
de vigilancia y cien interceptores basados en
permitido por el Tratado ABM. Este despliegue
contra lanzamientos accidentales y mantendría
con el sistema defensivos soviético. El segúndo
en incrementar la vigilancia, desplegando
BSTS para alerta previa. Posteriormente, se
desplegar interceptores basados en tierra por
finalmente, se desplegarían los interceptores
en el espacio e incluso las armas de energía
dirigida. El director de la SUIO, Abrahamson, aceptó esta
propuesta de despliegue escalonado, pero matizando que no tenía
que producirse muy espaciadamente, una vez tomada la decisión de
proceder al despliegue de la Fase-T (73).
Así las cosas, el Presidente Bush debería haber
tenido que tomar una decisión sobre el despliegue de la Fase-I
basados
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del sistema defensivo estratégico —previsto para 1994- que habría
terminado con el Tratado ABM, en contra de la opinión del
Congreso norteamericano y de la opinión pública mundial, muy
sensibilizada con el tema de los acuerdos sobre control de
armamentos. Pero la rápida evolución producida en la escena
internacional le releyó de tal responsabilidad, ya que la
descomposición de la Unión Soviética y el resultado de la Guerra
del Golfo le llevaron a reconvertir la SDI en el GPALS.
En el Informe elaborado por la SDTO en mayo de
1991 -además del correspondiente apéndice sobre el cumplimiento
de la SDI con el Tratado ABM— se alude al GPALS en relación con
el proceso de control de armamentos (74), pero no se menciona su
relación con el Tratado AEM. Sin embargo, en un informe del mes
de junio del mismo año (75), se afirma que incluso el componente
basado en tierra del sistema defensivo GPAIJS estaría prohibido
por el Tratado RBI’!, ya que se necesitarían seis áreas de
despliegue en lugar de un único emplazamiento permitido por el
Tratado. Por supuesto, como en el caso de la Fase-.I, los
componentes espaciales también quedarían prohibidos.
Así lo reconocía explícitamente el director de la
SDIO, Henry Cooper, al afirmar que “incluso para conseguir
proteger a todos los americanos contra ataques limitados de
misiles balísticos, habría que ir más allá de lo permitido por el
Tratado ABM en lo referente a un único emplazamiento de
despliegue en tierra, y, por supuesto, en lo que atañe a los
sensores e interceptores desplegados en el espacio, que son
claves para que el GPALS pueda cumplir su objetivo” (76).
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En definitiva, sin salirse de lo establecido en el
Tratado ABM, Estados Unidos podría desplegar únicamente un
sistema defensivo compuesto de defensas terminales y de sistemas
de vigilancia y seguimiento, pero esto no sería suficiente para
alcanzar los objetivos perseguidos por la SDI del Presidente
Reagan, ni por el GPALS del Presidente Bush, que claramente son
incompatibles con el Tratado ABM.
Pero lo más alarmante para la continuidad del
Tratado fue que en un Informe elaborado por el Comité de
Servicios Armados de la Cámara de Representantes, con fecha 13 de
mayo de 1991 (77), se sugería que si en el futuro estuviese en
el interés nacional desplegar defensas más allá de lo permitido
por el Tratado ABM, existían varios foros de negociación donde
llegar a un acuerdo con la entonces Unión Soviética, incluyendo
la SCC (Standing Consultative Conunission) -creada por el articulo
XIII del Tratado para ese objetivo- y las negociaciones sobre
“Defensa y Espacio” de Ginebra.
Los defensores de que el Tratado ABM continuase en
vigor, denunciaron que el Congreso —que siempre había sido el
máximo defensor de la integridad del Tratado- estaba cambiando de
opinión, tal y como lo demostraba el hecho de que el Senado
hubiese recomendado el despliegue de un sistema defensivo según
lo permite el Tratado ABM (100 interceptores en un sólo
emplazamiento), pero como un primer paso hacia el despliegue de
un sistema defensivo para toda la nación, que fuese efectivo
contra ataques limitados, urgiendo a la Administración Bush a
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negociar enmiendas al Tratado (78). En la conferencia conjunta
Senado-Cámara de Representantes de finales de 1992 se aprobó una
SIDA (Missile Defense Act), modificando a la del año anterior, en
la que se establecía expresamente que el objetivo de los Estados
Unidos era seguir manteniendo el Tratado ABM y encomendaba a la
SDIO que desarrollase una arquitectura para desplegar un sistema
defensivo basado en los términos del Tratado y no sobre la idea
de que sería revisado (79).
La SCC se reunió en Ginebra (con un representante
de Ucrania por primera vez) el 26 de octubre y el 30 de noviembre
de 1992; los representantes de la Administración Bush propusieron
que el Tratado AB’! fuese modificado para que reflejase las
actuales realidades geopolíticas, estratégicas y tecnológicas, y
presentaron varias propuestas de enmiendas con el objetivo
principal de adecuar el Tratado al GPALS (80). Posteriormente, en
el informe presentado por el Presidente Bush al Congreso sobre
“Incumplimientos Soviéticos” (se mantiene esta denominación a
pesar de ya no existir la URSS), éste reconocía que Estados




3. EL DEBATE POLíTICO EN RELACION CON LA UNION SOVIETICA.
A continuación pasamos a analizar el debate
producido en torno a lo que se pensaba que los soviéticos podían
pensar del programa SOl y sus posibles implicaciones sobre los
aspectos tecnológicos, estratégicos y políticos. Tal debate sobre
las implicaciones de la Sol en la relación de ambas
superpotencias, partía de unas premisas existentes: la capacidad
nuclear soviética y los sistemas defensivos que poseía y que
seguía investigando. La cuantificación y cualificación de las
mismas resultaba difícil de conocer porque la Unión Soviética no
hacia públicos los datos y la única fuente de información
procedía de la Administración norteamericana, muy interesada en
ese momento en dar la impresión de que los soviéticos tenían
programas de investigación muy avanzados para desarrollar
sistemas defensivos estratégicos (82>.
Pero, además de las incertidumbres derivadas del
secretismo soviético y de sus esfuerzos para ocultar a los
servicios de inteligencia occidentales cualquier conocimiento de
su sistema Blm (objetivos técnicos, avances y propósitos
globales), existían otras incertidumbres que derivaban de la
dificultad para conocer si los soviéticos intentaban utilizar
sistemas específicos con fines Blm o para otro objetivos tales
como atacar aviones y satélites, o simplemente para vigilancia.
Es por esta razón, y por una mejor comprensión del
desarrollo de los debates habidos, que antes de pasar a analizar
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el contenido de los mismos, nos detengamos, en primer lugar, en
describir los programas defensivos soviéticos.
3.1. Los programas defensivos de la Unión Soviética
.
La Administración norteamericana consideraba que
algunos misiles soviéticos del tipo 5AM (Surface-to-Air-
Missiles), que son considerados generalmente como sistemas
defensivos contra aviones y misiles de crucero, tenían capacidad
BMD contra misiles balísticos tácticos. Estos eran los modelos
SA-5, SA-lO y SA—X-l2. Sin embargo, la capacidad del SA-5 era
marginal porque habla sido diseñado como un simple interceptor de
aviones, con alcance para 300 kilómetros. Lo mismo ocurría con el
SA-lO, que los soviéticos hablan comenzado a desplegar en 1980 en
versión fija y en 1987 sobre plataformas móviles (SA-lOb).
Sólamente el SA-X-12 tendría el potencial BMD más
significativo (63).
El Departamento de Defensa de Estados Unidos
afirmaba que el SA—X-12 en su versión 2, también denominado Giant
(84>, podría interceptar algunos tipos de misiles balísticos
estratégicos, por.. lo cual se deducía que la Unión Soviética
podría hacerse con un sistema ABM nacional, siempre que estos
interceptores estuviesen adecuadamente apoyados por grandes
radares que realizasen funciones de alerta previa (85). Además,
el Departamento de Defensa, que anteriormente no habla atribuido
capacidades ATBM a los SA—lO, en el Soviet Militar~z Power de
1967 (86) lo consideraba útil contra misiles de crucero, contra
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misiles balísticos tácticos y posiblemente contra algunos tipos
de misiles balísticos estratégicos.
Al margen de consideraciones e interpretaciones más
o menos interesadas, lo cierto es que la Unión Soviética tiene
desplegado alrededor de Moscú el único sistema ABM existente en
el mundo y, aunque existían evidencias de que estaban
llevando a cabo investigaciones similares a las realizas por los
norteamericanos en el programa SIM, no fue hasta poco antes de la
cumbre de Washington de diciembre de 1987 cuando Gorbachov, en
una entrevista realizada por la NEC, lo reconoció. Pero
manteniendo que sólo realizaban investigación sin Animo de
cambiar de forma cualitativa o cuantitativa las características
de su sistema permitido por el Tratado ABM. Algunos analistas
tomaron estas declaraciones como un reconocimiento, mientras
otros entendieron que era pura retórica para forzar la
negociación.
En 1989 los soviéticos comenzaron a tener operativo
su sistema ABM modernizado, consiguiendo un sistema defensivo en
dos capas, con un interceptor Galosh exoatmosférico modificado
para largo alcance y con misiles endoatmosféricos del tipo
Gazele, de gran Sdeleración, para alcance más corto. El sistema
se completaba con un radar, de una cobertura de 360~ y con
funciones múltiples, desplegado en Pushkino, cerca de Moscú (87).
En la edición de 1991 del Soviet Military Power se recogía que el
Galosh habla sido reemplazado por el interceptor exoatmosféríco
Gorgon, que tenía la ventaja de poder ser lanzado desde la
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superficie de la tierra sin necesidad de utilizar silos
subterráneos (88). Estos sistemas están desplegados en cinco
silos: tres al norte de Moscú y dos al sur, y cada instalación
contará con 20 lanzaderas para alcanzar el total de 100
permitidas por el Tratado ABM.
Por lo que se refiere al desarrollo soviético en
tecnologías más avanzadas, como por ejemplo los sistemas de
energía dirigida (láseres y haces de partículas neutras), que
constituían la gran preocupación de la Administración
norteamericana, sabemos que a principios de los 80 la DARPA
(Defense Advanced Research Projects Agency) financió un programa
de investigación realizado por Rand Corporation para conocer el
estado de la investigación y desarrollos soviéticos en el campo
de las tecnologías con energía dirigida y sus aplicaciones. Uno
de los informes publicados como consecuencia de esta
investigación (89) establecía que los soviéticos comenzaron a
trabajar en tecnologías avanzadas, tales cono láseres y haces de
partículas, a finales de los 60; construyendo una gran red de
laboratorios y consiguiendo importantes avances. Sin embargo, en
otro informe publicado posteriormente sobre los láseres de
electrones libres (90) se estimaba que estos programas de
investigación y desarrollo habían estado marcados por una
preponderancia de investigación teórica, siendo así que los
programas de experimentación eran en definitiva de los que
dependía el éxito del desarrollo tecnológico. De esta misma
opinión era la OTA, agencia dependiente del Congreso
norteamericano, quien estimaba que aunque el esfuerzo total
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soviético en investigación de energía dirigida era mayor que el
de Estados Unidos, la calidad era difícil de determinar y su
significación muy controvertida (91>.
Sin embargo, la Administración norteamericana
afirmaba, en un informe elaborado conjuntamente por el
Departamento de Defensa y el Departamento de Estado de los
Estados Unidos (92), que el programa de láseres de la Unión
Soviética era mucho más importante que el suyo, porque contaban
con unos diez mil científicos e ingenieros y con seis
instalaciones de investigación, desarrollo y prueba> la más
importante de ellas en Sary Shagan, en la república de
Kazakhstan. En el Soviet Militar-y Power de 1988 <93) también se
recoge que los soviéticos contaban con un programa extenso y bien
financiado para desarrollar armas tácticas y estratégicas con
láseres.
Si bien, de lo expuesto anteriormente, podemos
deducir que la tecnología de láseres desarrollada en Estados
Unidos y en la Unión Soviética es comparable, no ocurre lo mismo
en el desarrollo de otras tecnologías, tales como sensores, donde
los soviéticos estaban, al menos, unos diez años desfasados con
respecto a los norteamericanos, o como en el desarrollo de
computadoras, software y microprocesadores, donde el desfase se
estimaba de entre cuatro y seis años, también en favor de Estados
Unidos. Con la desintegración de la Unión Soviética y la gravedad
de su situación económica, el futuro de estas investigaciones
quedó sumido en la incertidumbre.
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Aunque el tema de las armas antisatélite <ASAT) y
sus implicaciones será desarrollado posteriormente de forma más
amplia, conviene-mencionar aquí que, como un elemento más de sus
programas defensivos, la Unión Soviética también cuenta con el
único sistema operacional de armas antisatélite existente en la
actualidad. Este sistema antisatélite se compone de un
interceptor coorbital con capacidad para los satélites en órbitas
más bajas y, por tanto, resulta insuficiente para negar
completamente el uso del espacio a su oponente. El interceptor
es lanzado a una órbita similar a la del satélite objetivo y
cuando está lo suficientemente cerca lo destruye detonando una
cabeza convencional. El tiempo que necesita para realizar esta
operación es de tres horas aproximadamente, y su fiabilidad
oscila entre el 50% y 75%. En agosto de 1983 Moscú anuncié una
moratoria unilateral sobre el lanzamiento de armas antisatélite,
aunque continuaron realizando pruebas de componentes, y el
interceptor coorbital permanece listo para ser lanzado en caso de
que lo considerenñecesario (94$
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3.2. El debate sobre la percepción soviética de la SIM
.
La primera respuesta oficial del Gobierno de Moscú
al discurso de Reagan de marzo de 1963> anunciando el lanzamiento
de la SDI, se produjo cuatro días después cuando, el entonces
Presidente soviético, Andropov manifestó que el Kremlin
necesitaba tiempo para elaborar una posición oficial. Según un
informe de la Rand Corporation, elaborado por Lambeth, esta
relativa lentitud a la hora de reaccionar, sugería que los
soviéticos, al igual que la mayoría de norteamericanos y
europeos, fueron sorprendidos por Reagan. A partir de ese
momento, todas las declaraciones oficiales soviéticas en relación
con la SOl hicieron referencia a que el objetivo perseguido por
Reagan no consistía en defender Estados Unidos, o eliminar las
armas nucleares, sino que el programa SIM estaba dirigido a
conseguir un único fin: destruir la capacidad de represalia
soviética para que Estados Unidos contase con la ventaja de
realizar un ataque preventivo contra la Unión Soviética <95).
La reacción del Congreso norteamericano en relación
con la Unión Soviética no se hizo esperar. Los representantes
demócratas Downey y Markey reprocharon al Presidente Reagan haber
recurrido a la dialéctica del ‘Imperio del Mal” (los soviéticos)
frente al “Imperio del Bien” (los norteamericanos) y meterse en
la dinámica de aludir a una posible guerra en el espacio exterior
entre las “tuerzas del mal” y las “fuerzas del bien” (96). Como
alternativa le propusieron impulsar las negociaciones sobre
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control de armamentos con los soviéticos, recomendación que
continuaron haciendo a la Administración a lo largo de los años.
Los miembros del Congreso y del Senado también
mostraron en varias audiencias una preocupación por las
informaciones que- les hacia llegar la Administración sobre la
creciente capacidad Blm de la Unión Soviética y sobre su
tendencia a financiar en mayor proporción los sistemas
defensivos que los ofensivos. También les preocuparon las
informaciones que les hacia llegar la Administración sobre el
desarrollo soviético de una avanzada tecnología de láseres, cuya
finalidad era configurar un sistema defensivo contra los misiles
balísticos intercontinentales.
El miembro demócrata de la Cámara de
Representantes, Samuel Stratton, afirmaba tener datos que
probaban que la Unión Soviética habla gastado entre 10 y 15 mil
millones de dólares en su propio programa SDI. El republicano
Kasich añadió que los soviéticos hablan desplegado satélites con
capacidad de detección de alerta previa y radares con
capacidades BM y de seguimiento de misiles ~ A principios de
1985, Reagan presentó al Congreso un informe sobre
incumplimientos soviéticos donde afirmaba que el radar de
Krasnoyarsk constituía una violación del Tratado AB!’!. Esta
posición de la administración permaneció invariable a lo largo de
los años (98).
Pero ante la cuestión planteada por el Congreso
sobre la posibla reacción soviética ante el programa SDI, la
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Administración Reagan reconoció explícitamente que no tenía nada
claro cómo podrían reaccionar los soviéticos. La SDIO elaboró un
informe para el Congreso titulado Posibles respuestas soviéticas
a la 8.0.1. (99), donde se reconocía la dificultad de predecirlo.
En dicho informe se proponía una metodología de trabajo basada en
dos puntos:
1. Establecer y mantener un canal de información y comunicación
con la Comunidad de Inteligencia.
2. Organizar una red de “Equipos Rojos” que tendrían que ponerse
en el lugar de los soviéticos y pensar qué deberían hacer en
contra de la SIM.
A este desconocimiento se unía la incertidumbre
provocada por la llegada de Gorbachov a la presidencia de la
Unión Soviética, con su política de “perestroika” y “glasnost”,
quien manifestó en el XXVII Congreso del PCUS que la guerra
nuclear era completamente inaceptable y la disuasión
insuficiente; y que las características de las armas existentes
no permitían ningún tipo de esperanza de conseguir por métodos
tecnológicos un sistema defensivo capaz. En consecuencia, su
objetivo prioritario en política exterior seria luchar contra el
peligro nuclear, eliminando sistemas de armas de destrucción
masiva y limitando el potencial militar a unos niveles de
suficiencia. Gorbachov rearfimó el compromiso soviético de no ser
los primeros en utilizar las armas nucleares (100).
Sin embargo, el Congreso y la Administración si se
mostraron de acuerdo en dos aspectos concretos relacionados con











a las negociaciones de control de armamento. La SDI
los soviéticos un reto técnico-militar y económico-
pero, sobre todo, suponía un reto político a su
superpotencia. En consecuencia, las primeras
adoptadas por los dirigentes de la URSS
en dar una respuesta política y diplomática, basada
y mostrar la SIM como una amenaza a la seguridad
más que como una amenaza a la seguridad
La campaña soviética contra la SDI se basó en una
alegación central: el programa SIM no intenta defender a los
Estados Unidos ysu objetivo no es la eliminación de las armas
nucleares, el programa SIM permite a los norteamericanos
infligir un primer ataque para desarmar a los soviéticos y
eliminar su capacidad de represalia. Así lo explicaba Gorbachov
al afirmar que la Administración Reagan hablaba de defensa pero
se estaba preparando para un ataque <101).
Otro elemento fundamental de la campaña soviética
contra la SDI lo constituyó la presión sobre los aliados
europeos. Conscientes de la actitud escéptica de los gobiernos
europeos sobre la SDI, los soviéticos se centraron en expresar su
preocupación por el hecho de que un sistema defensivo eficaz
significaría la ruptura de la disuasién nuclear americana para
Europa, como resultaba evidente al fijarse en que los
norteamericanos sólo hablaban de defensas estratégicas, dejando
al margen los sistemas nucleares tácticos que no suponían un
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peligro para Estados Unidos. La Unión Soviética se esforzaba en
poner de manifiesto que la SIM tendría efectos adversos para la
seguridad de los aliados al convertir a los países europeos en
“rehenes nucleares”, cargándoles con el riesgo de una devastación
nuclear en caso de guerra en Europa. Conflicto militar limitado
mucho más probable-al haberse enfriado las relaciones entre ambas
superpotencias a causa de la 501.
La campaña soviética contra la SDl se apoyó en los
siguientes argumentos básicos, además del anteriormente indicado
de proporcionar a los Estados Unidos la capacidad de realizar un
ataque preventivo: la SDI es una manifestación más del objetivo
estadounidense para alcanzar la superioridad militar porque,
unida a la modernización de las fuerzas ofensivas, asegura la
posibilidad de realizar un primer ataque para desarmar a la URSS,
alterando el equilibrio militar y estratégico y resultando
desestabilizadora; la 501 es un programa ofensivo porque está
diseñada no sólamente para destruir misiles balísticos en vuelo,
sino para destruir objetivos en tierra y satélites en el espacio;
la 501 potenciará la carrera de armamentos e incrementará el
riesgo de guerra lo cual supone un riesgo de catástrofe para la
humanidad; viola el Tratado AB!’! y otros tratados y terminará con
el proceso de control de armamentos; el objetivo de la Sol es
forzar a la Unión Soviética a meterse en una carrera de alta
tecnología como respuesta a dicho programa, pues aunque no
lograse configurarse como un sistema defensivo global, el
desarrollo tecnológico que supondría para Estados Unidos
obligaría a los soviéticos a destinar muchos recursos económicos
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para contrarrestar tales desarrollos; el coste de la SIM es
prohibitivo y sustraerá tondos de la ayuda al Tercer Mundo; su
resultado será la militarización del espacio; la SDI es
técnicamente inviable y vulnerable a contramedidas (102).
La cuestión de las contramedidas fue utilizada por
la Unión Soviética como un importante argumento dentro de su
campaña contra la 601. Los líderes soviéticos querían dar la
impresión de que podrían desarrollar un gran número de
contramedidas y respuestas indirectas que convertirían a la SDI
en un ejercicio inútil, así. como que podrían tomar medidas de
represalia en contra de la 501, o que podrían construir una
versión mejor de un sistema defensivo antimisiles, o que podrían
utilizar una gran cantidad de formas de superar el sistema
defensivo norteamericano. Este argumento resultó interesante e
instructivo a pesar de no adentrarse en detalles o precisar
algunos puntos. Aunque las contramedidas se analizan desde un
punto de vista tecnológico en el capítulo tercero, enumeraremos
aquí algunas de las esgrimidas por los soviéticos: minas
espaciales, láseres contra plataformas espaciales, sistemas
antisatélites, falsos lanzamientos de misiles, incrementar el
número de cabezas nucleares en los misiles, medidas radio
electrónicas para confundir a los satélites y reestructurar las
fuerzas ofensivas aumentando el número de misiles de crucero y
SLBMS con una trayectoria de vuelo más horizontal.
En otro orden de cosas, el que los soviéticos
volviesen a la mesa de negociaciones sobre control de armamentos
para hablar de la reducción de los sistemas ofensivos
288
estratégicos y para negociar sobre los sistemas defensivos y
espaciales -proceso que desarrollaremos en el siguiente capitulo-
si. que le sirvió a la Administración norteamericana para que el
Congreso consolidase la financiación de la SIM. Sin embargo,
después de la cumbre de Reykjavik (octubre de 1986), donde
Gorbachov y Reagan llegaron a un acuerdo para no denunciar el
Tratado ABM en un periodo de diez años, pero no lograron
establecer cuáles eran la investigación, el desarrollo y las
pruebas permitidas por dicho Tratado, y tampoco lograron resolver
qué pasaría después de esos diez años: si se volvería a
renegociar (como pretendían los soviéticos) o directamente se
podrían desplegar sistemas Blm en el espacio <como defendía la
Administración norteamericana). La SDI apareció como la culpable
de esta falta de acuerdo y de que no se progresara más en las
conversaciones sobre desarme. El Congreso lo tuvo en
cuenta a la hora de aprobar los presupuestos para la SDI y
presionó a la Administración para que avanzara en las
negociaciones de reducción de sistemas ofensivos (103). La Unión
Soviética dejó de presionar y de hacer campaña contra la SDI
coincidiendo con el anuncio de la SDIO, en 1987, de que se
procedería a desarrollar el sistema defensivo por tases; cuando
entendió que el programa, tal y como se había concebido en un
principio, no seria factible,
En 1987, volvió a producirse el debate sobre el
radar soviético de Krasnoyarsk, tanto en el Senado como en la
Cámara de Representantes. El Senado, en una votación de 93 a 2,
consideró que tal radar constituía una violación del Tratado ABM.
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También lo consideró así la Cámara de Representantes mediante una
rotunda votación de 418 a cero. No obstante, algunos
congresistas, como el representante demócrata Jim Moddy,
reconocían que aunque el radar pudiese constituir una violación
técnica del Tratado AB!’! cuando estuviese totalmente desplegado,
no constituía ninguna amenaza militar para Estados Unidos. Otros,
por el contrario, manifestaban que Krasnoyarsk era la prueba
evidente de la capacidad soviética para construir radares LPARs,
en una cantidad y localización impredecibles, por lo cual no
podrían ser inspeccionados periódicamente por los norteamericanos
y no podría demostrarse su capacidad operativa y la posible
violación del Tratado AB!’! <104).
Otro de los temas debatidos tanto en el HASC como
en el SASC respecto a la Unión Soviética, fue el de cómo
afectaría la SOl a la estrategia nuclear soviética y por ende qué
reacción política se podría producir en función de esa
estrategia. Para los soviéticos, la estrategia defensiva es una
forma independiente de combate, no una misión independiente, y
por tanto constituye una amenaza integral. Abrahamson, en una
comparecencia conjunta ante ambos comités en 1988, informó que, a
juicio de la Administración, los soviéticos habrían percibido la
3.0.1. como una amenaza tecnológica, política, económica y
militar, porque hablan trabajado mucho y habían pagado un alto
precio económico para hacerse con unas fuerzas nucleares
ofensivas adecuadas, en número y calidad, al objetivo de ser
capaces de destruir a un agresor. Es por esto que un sistema
defensivo estratégico, aunque fuese con una capacidad mínima,
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podría afectar seriamente su planificación, y para preservar su
política estratégica hubieran tenido que sobrecargar
adicionalmente su economía. Razón más que suficiente para que,
consecuentemente, los soviéticos siguieran esforzándose en parar
el programa S.D.I.
Según informó Abrahanson a los congresistas, en la
Unión Soviética existía un buen nivel de conocimiento de los
elementos que se estaban tomando en consideración para formar
parte del sistema defensivo estratégico y de cómo funcionarían,
pero se estimaba que, posiblemente, existían considerables
incertidumbres sobre el grado de compromiso que los responsables
estadounidenses mantendrían con el programa, y por ende de la
extensión, efectividad y plazo en el que se desplegaría. Esta
incertidumbre multiplicaba la complejidad de la toma de
decisiones soviéticas, tanto en lo relativo al tiempo de
respuesta como en la potenciación de otros programas.
Los ....representantes demócratas argumentaron que la
Unión Soviética no había mostrado preocupación alguna sobre las
implicaciones de la SOl en su política estratégica, porque veían
la Sol como una posibilidad remota e incierta, y dudaban de que
lograse su objetivo de convertir las armas nucleares en
impotentes y obsoletas. Entendían, sin embargo, que la URSS se
mostrase preocupada por el potencial de desarrollo tecnológico a
obtener con el programa de investigación SO! y por el hecho de
que se cuestionase su condición de superpotencia.
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Pero es que, además, sumado a un alto grado de
incertidumbre, no existía acuerdo entre los miembros del Congreso
en torno a la verdadera naturaleza de la doctrina soviética de
disuasión. Mientras algunos argumentaban que era agresiva,
basáradose en la asunción de que la doctrina marxista-leninista es
expansionista, y no descartaban que entre sus objetivos se
encontrase el comenzar y el ganar una guerra nuclear, a pesar del
compromiso explicito realizado por Gorbachov, otros opinaban que
los soviéticos suscribían básicamente la doctrina MAD, porque sus
dirigentes sabían que era imposible ganar una guerra nuclear y
apoyaban el equilibrio nuclear estable. En este contexto, la
consecuencia es que la SDI resultaba desestabilizante porque
podría ser interpretada por los soviéticos como un intento de los
Estados Unidos por establecer su superioridad estratégica (105).
En cuanto a la afirmación de Abrahamson de que los
esfuerzos soviéticos por desarrollar un sistema defensivo
estratégico hablan sido, durante bastante tiempo, mucho mayores
que los de Estados Unidos, el senador Proxmire alegó que tales
declaraciones habla que matizarlas porque se incluían en esos
esfuerzos los desarrollos en sistemas de defensa aérea y civil
que los soviéticos siempre habían potenciado por su posición
geoestratégica, al verse rodeados de una aviación con suficiente
autonomía de vuelo como para alcanzar objetivos dentro de su
territorio.
Una yez que el Presidente Bush anunció su decisión
de reconvertir la SIM en el GPALS, la Administración se limitó a
señalar y a evaluar ante el Congreso las posibles contramedidas
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que podría tomar la Unión Soviética en contra de los sistemas
defensivos estratégicos en función de sus arquitecturas, sin
analizar otros componentes estratégicos. No obstante, la
Administración reconocía que las condiciones económicas
soviéticas, unidas al nuevo clima de entendimiento entre ambas
superpotencias, hacían dudar del desarrollo de cualquier tipo de
contramedida contra el GPALS, aunque seguirían manteniendo el
“Equipo Rojo” como medida de prevención.
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4. EL DEBATE POLITICO EN RELACION CON LOS ALIADOS.
Al anunciar el programa SDI en su discurso sobre
“Paz y Seguridad Nacional”, Reagan hizo alusión a que el objetivo
sería interceptar y destruir los misiles balísticos “antes de que
alcanzaran el suelo norteamericano o el de los aliados”,
reconociendo la necesidad de consultar con éstos <106).
Posteriormente analizaremos cómo se han realizado dichas
consultas.
Por su parte, el Congreso norteamericano nunca
realizó audiencias para analizar exclusivamente el tema europeo
en relación con la SDI, aunque haya sido objeto de preocupación
para muchos senadores y parlamentarios. En respuesta a una serie
de cuestiones planteadas por el Senador Proxmire, el
Congressional Research Service de la Biblioteca del Congreso
elaboró un minucioso estudio sobre tal cuestión y muchos
legisladores estadounidenses mantuvieron encuentros con líderes
europeos para hablar de la SDI. Este interés de los congresistas
derivaba de la preocupación de que la SDI pudiera afectar
adversamente a la Alianza Atlántica (107).
En el transcurso de los debates en el Senado
relacionados con los primeros presupuestos presentados por la
Administración para financiar la SDT, el Senador Proxmire
presentó una enmienda, nada controvertida, que fue aprobada por
unanimidad. En ella se pedía al Presidente que informara y
consultara con los aliados de la OTAN, así como con Japón y
otros, sobre el programa de investigación SDI. La enmienda
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solicitaba que la ACDA y los Departamentos de Estado y de Defensa
informaran al Congreso
consultas (108). A partir
al Congreso, la Sf10 s
apéndice) a los aliados:
iban realizando las con
llegando; posteriormente
países en los desarrollos
para misiles tácticos; y
hacia el GPAI.S— haciendo
dentro de este concepto de
anualmente sobre el Estado de esas
de entonces, en los sucesivos informes
iempre dedicaba un apartado (capítulo o
en los primeros informando de cómo se
sultas y los acuerdos a los que se iba
recogiendo la participación de algunos
tecnológicos de los sistemas defensivos
finalmente —cuando se reorientó la 501
referencia a la prioridad asignada,
fensivo, a los ATBMs (109).
Por otro lado, una delegación de seis senadores
norteamericanos (Cochran, Dole, Laxalt, McClure, Pressler y
Thurmond) mantuvo conversaciones con los líderes europeos entre
el 5 y 13 de abril de 1985. Este intercambio de pareceres les
reveló las dudas y cuestiones que se planteaban los europeos
sobre la SDI (110>, pero en las sucesivas audiencias tan sólo
ocasionalmente se hacía alguna referencia al impacto de la Sf1
sobre la OTAN y a la posible división en el seno de esta
organización: no se tenía muy claro el efecto potencial de la Sf1
sobre la Alianza Atlántica y sobre otros compromisos de defensa
mutua firmados por Estados Unidos.
En el momento de ponerse en marcha el programa de
investigación Sf1, la principal diferencia entre Estados Unidos
y Europa occidental, en términos de seguridad, consistía en que
mientras el territorio de los primeros sólo era vulnerable a un
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ataque nuclear con misiles balísticos estratégicos, Europa lo era
a ataques nucleares más diversos y a ofensivas convencionales.
Para Ivo EL Daalder (111) esta era la causa de que mientras en
Estados Unidos el debate sobre la Sol se centró en su viabilidad
tecnológica, en Europa se desarrolló sobre el análisis de las
implicaciones estratégicas, políticas y económicas, ya que no
necesariamente reforzar la seguridad norteamericana significaba
aumentar la seguridad europea: “la indivisibilidad de la
seguridad descansa en un compromiso político y no en un hecho
inalterable” (112).
4.1. La percepción europea de la Sol
.
Tampoco se puede hablar de que haya habido una
percepción europea sobre el asunto de las defensas
estratégicas, y mucho menos de que se haya producido una
respuesta europea. Si los europeos, analistas o políticos, se
hubieran preguntado hasta qué punto se sentían amenazados en el
momento de lanzarse la 5.0.1. y cuánta diferencia hubiera
supuesto que Estados Unidos tuviera su defensa contra misiles
balísticos, y además se hubieran preguntado si el despliegue de
esa defensa norteamericana haría a Europa encontrarse más o menos
segura, se habrían encontrado con las siguientes variables (113):
1.— Los europeos se sentirían muy amenazados y considerarían
simultáneamenteque la S.D.I. no les ayudaría.
2.— Se encontrarían amenazados y podrían ver la S.D.I. como un
medio para afrontar la amenaza.
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3.- No se sentirían amenazados y percibirían la S.D.I. como un
programa con una potencial influencia desestabilizadora.
4.—No se encontrarían amenazados pero darían la bienvenida a la
S.D.I. como una iniciativa en sí misma positiva.
No obstante, este análisis no se produjo y de
haberse producido hubiera sido difícil encontrar una postura
europea común. La percepción de la amenaza en 1983 era mucho más
fuerte para los alemanes que para los españoles, por poner un
ejemplo. Así, no es de extrañar que después del discurso de
Reagan, los líderes europeos guardaran silencio durante varios
meses. Este silencio es interpretado por Louis Deschamps (114) de
varias formas: la primera interpretación es que los políticos
europeos, al principio incrédulos, se tomaron un cierto tiempo
para convencerse a sí mismos de la realidad del proyecto del
Presidente Reagan y no reaccionaron hasta estar convencidos de
que éste hablaba en serio. Esta interpretación es parcialmente
correcta ya que los analistas estratégicos europeos reaccionaron
muy rápidamente —y en su mayoría negativamente- ante el mensaje
del discurso. La segunda interpretación del silencio de los
gobiernos europeos es que las crisis provocadas por el despliegue
de los misiles en Europa estaba en su punto más álgido en 1983, y
los líderes europeos consideraron prudente continuar con el
despliegue de misiles (hecho que habían defendido públicamente)
en primer lugar, antes de provocar un nuevo debate estratégigo
dentro de la Alianza. El resultado fue que hasta 1984 los
gobiernos europeos no empezaron a expresar sus posiciones
claramente: la primera reacción oficial fue la del ministro de
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Defensa alemán, Manfred Wderner, quien, en abril de 1984, mostró
su posición negativa, respaldado por el ministro de Asuntos
Exteriores, Hans-Dietrich Genscher. El 12 de junio del mismo año,
el representante francés en la Conferencia de Desarme de Ginebra,
expuso la postura oficial francesa en contra de la 501. A su vez,
el Comité de Defensa de la Cámara de los Comunes del Reino Unido
puso de manifiesto su preocupación por la ruptura del Tratado ABM
que llevaba implícita la SDI.
El carácter de la discusión sobre la SDI se alteró
en 1985 por la reactivación de las negociaciones soviético--
estadounidenses sobre armamento en Ginebra, ya que parecía que
Estados Unidos había aceptado, de alguna forma, la necesidad de
discutir con los soviéticos sobre la 501. Así, los líderes
europeos en un coloquio sobre defensa celebrado en Munich en
febero de 1985, se mostraron en algunos casos contradictorios con
sus primeras posiciones: Kohl dijo que apoyaba la investigación
Sf1 porque había ayudado a llevar a los soviéticos a la mesa de
negociaciones. Thatcher reafirmó su apoyo al componente de
investigación de la Sf1 y Craxi, en una visita a Washington,
reveló el fuerte interés de los Italianos en la dimensión
tecnológica de la SDI.
Por otro lado, estaba el problema institucional.
Había una multiplicidad de foros en Europa en les que podía
discutirse sobre la 5.0.1.. Desde el punto de vista estratégico,
no hay duda de que la OTAN era el lugar idóneo, pero
los europeos se resistieron a tomar seriamente este asunto en el
seno de la OTAN. No respondieron conjuntamente a Estados Unidos
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porque no hubo acuerdo entre ellos sobre qué hacer y sólo
llegaron a pronunciarse sobre la importancia del proyecto.
Estados Unidos no quiso mostrar su insatisfacción en la OTAN para
evitar que se interpretara como otro punto de división en el seno
de la Alianza.
La UEO es la única institucion competente en
Europa para planificar específicamente sobre temas defensivos. El
Consejo de la UEO encomendó a un grupo especial de trabajo la
responsabilidad de llegar a una posición conjunta sobre la
S.D.I., pero no hubo resultados. En la primavera de 1985, el
ministro de Asuntos Exteriores de la República Federal de
Alemania, Genscher, dijo a sus colegas que el interés estratégico
de todos los países europeos era coincidente y que podían acordar
una respuesta unida, pero en la reunión de julio del mismo año
los miembros de la organización no pudieron coordinar sus
políticas sobre la participación europea. Francia, Bélgica e
Italia querían que la UEO tuviese un papel más relevante y
pensaban que llegar a un acuerdo sobre este tema era importante;
el Reino Unido estaba más preocupado por la reacción de
Estados Unidos al quedar al margen. El Reino Unido mantenía que
el lugar adecuado para tal consulta era la OTAN y esto obligó a
Andreotti a declarar que, por el momento, no estaba a punto una
respuesta conjunta europea. El Presidente de la Asamblea de la
UBO, Jean Marie Caro, acusó a los gobiernos miembros de no
esforzarse para reactivar la Alianza y armonizar posiciones. No
era raro porque la postura de los gobiernos sobre la 501 estaba
en un estado de gran incertidumbre y confusión (115).
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Así pues, no volvió a tocarse el tema de la Sf1 en
el seno de la UEO hasta que, a principios de 1993, la Asamblea de
la UFO recomendó al Consejo que adoptase una posición conjunta
hacia el programa GPAIJS de Estados Unidos, además de evaluar los
riesgos para Europa de la proliferación de misiles balísticos de
teatro y de identificar el estado de la tecnología europea para
desarrollar sistemas ABM. Sobre estas bases se celebró un
coloquio en Roma, en abril de 1993, cuyas conclusiones fueron
presentadas a la Asamblea por el presidente de la Comisión
técnica y aeroespacial. En el informe se hacía una evaluación de
riesgos y un análisis del estado de la tecnología necesaria para
desarrollar un sistema defensivo antimisiles tácticos; se
valoraba la cooperación llevada a cabo con Estado Unidos en este
campo y la posibilidad de desarrollar dicho sistema bajo la égida
de Naciones Unidas; por último se recogía que la decisión depende
únicamente de políticos y militares y que el Consejo de la UEO
debería jugar un papel importante en este asunto dado su proyecto
de creación de un sistema europeo independiente de observación
espacial (116).
Otro foro donde se discutió sobre la posición a
adoptar fue el Parlamento Europeo, pero las discusiones se
restringieron a los aspectos políticos y económicos del proyecto.
Se produjo un debate sobre si se debía apoyar o rechazar la
501 y los resultados fueron de 157 votos en contra de la SDI, 152
votos a favor y 17 abstenciones <117). Posteriormente, en la
Resolución B 2-1018/86 se culpó del fracaso de la cumbre de
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Reykjavik a la S.0.I. Los expertos en desarme que forman un
grupo de trabajo dentro del Parlamento Europeo han discutido
sobre ello, pero sólo obligados por el contexto de las
conversaciones de desarme en Ginebra. Esta inoperatividad europea
desembocó en la consecución de negociaciones bilaterales entre
Estados Unidos y los países interesados.
En un estudio realizado por Rand Corporation,
publicado en 1988, Pierre Lellouche analizó la SDI desde el punto
de vista de la seguridad europea y, más concretamente, desde el
punto de vista francés. Su conclusión es que los europeos
demostraron incapacidad para actuar conjuntamente en temas de
importancia para su seguridad e integración económica. Ni contra
la 5.0.1., ni uniéndose en el programa EUREKA, que analizaremos
posteriormente. Aseguraba que todavía no existía un argumento
convincente sobre por qué un mundo con la S.D.1. sería mejor para
la seguridad europea y para la OTAN pero que “la atmósfera está
tranquila, las industrias a ambos lados del Atlántico realizan
sus negocios discretamente y los Gobiernos guardan silencio sobre
asuntos políticos y estratégicos en los que están en
desacuerdo” <118).
4.1. Los debates en el seno de la OTAN
.
El discurso de Reagan de marzo de 1983 -al que
hacíamos alusión anteriormente- además de coger por sorpresa a
los norteamericanos, cogió por sorpresa a los gobiernos de los
países miembros de la OTAN. La sorpresa se transformó en
irritación porque los aliados no habían sido consultados
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previamente (119). Posteriormente, las reacciones de los
Gobiernos europeos de la OTAN fueron muy escépticas, en gran
parte por las dudas sobre la viabilidad del programa. Pero
incluso aceptando que el sistema de defensa estratégico pudiera
funcionar se resistían a dar su aprobación. Un punto común de
preocupación era el coste del proyecto, que quitaría recursos a
otros programas más valorados por los aliados de Estados Unidos.
Otro punto común de preocupación era el reto estratégico y, sobre
todo, el profundo replanteainiento de las doctrinas estratégicas
de la OTAN que se requería. Si como Reagan había anunciado en su
discurso, se conseguía que las armas nucleares fueran obsoletas y
se ponía fin a la estrategia de disuasión, habría que modificar
la estrategia de respuesta flexible de la OTAN —cosa no deseada-
y además se tendría que hacer afrontando lo que los alemanes
habían dado en llamar el problema de las “zonas de diferente
seguridad”.
Por otro lado, preocupaba el hecho de que se
pudiera desencadenar una carrera de armamentos ilimitada con el
consiguiente aumento de los sistemas nucleares soviéticos y su
extensión al espacio exterior. Los gobiernos de Francia y Reino
Unido, además, pensaban que si la Unión Soviética desarrollaba
defensas estratégicas, la efectividad de sus fuerzas nucleares
disminuiría o incluso podría quedar anulada.
En abril de 1984, en un encuentro ministerial del
Grupo de Planificación Militar de la OTAN, se discutió sobre la
3.0.1. y Weinberger intentó disminuir estas preocupaciones
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asegurando que el paraguas defensivo podría hacerse extensivo a
Europa. El escepticismo europeo continuó y dos meses después la
mayoría de los gobiernos europeos occidentales dieron la
bienvenida a las propuestas soviéticas para negociar con Estados
Unidos sobre el control de armas en el espacio. En diciembre de
1984, Margaret Thatcher y Mijail Gorbachov expresaron
conjuntamente su oposición a una carrera de armamentos en el
espacío (120>.
A las sucesivas etapas de sorpresa, irritación y
escepticismo, siguió la división entre los países que rechazaban
la participación en el programa 5.0.1. y aquellos que apoyaban la
investigacion. No fue ajeno a este hecho el que, a partir de
septiembre de 1984, la maquinaria de los lobbies de Estados
Unidos entrara en acción en Europa occidental con el objetivo
de presionar a los aliados para que se pronunciaran en favor del
programa de investigación. Además, el gobierno norteamericano
necesitaba el apoyo europeo en forma de cooperación para
convencer al Congreso de los Estados Unidos de que debían aprobar
presupuestos para el programa S.D.I. y envió a dos destacados
representantes: Abrahamson, director de la SOTO, y Keyworth,
asesor científico del Presidente Reagan. En los siguientes
epígrafes se aprecian perfectamente los resultados que
obtuvieron, pero también se podría decir que Estados Unidos
aprendió más sobre las pre ocupaciones europeas y se comprometió
a consultar con sus aliados todas las decisiones que hubieran que
tomarse sobre la S.D.I. Los aliados también aprendieron más
sobre el objetivo de la Administración norteamericana.
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La promesa norteamericana de que consultarían con
sus aliados sobre la S.D.I. se puso a prueba a principios de
1987 cuando las discusiones de un posible despliegue inicial
salieron a flote junto con la discusión sobre la interpretación
amplia del Tratado ABM para poder hacer pruebas más realistas. El
Reino Unido, la entonces República Federal de Alemania, Italia,
Canadá y Japón expresaron su preocupación sobre la posibilidad de
que se desplegase en los años 90 la primera fase del Sistema de
Defensa Estratégico con interceptadores basados en el espacio.
Lord Carrigton, por aquellas fechas Secretario General de la
OTAN, solicitó a la Administración Reagan que consultara con los
aliados antes de tomar la decisión de desplegar. El Canciller
alemán, Helmuth Kohl, comunicó a los Estados Unidos que no
podían adoptar la interpretación amplia del Tratado ABM sin
discutirlo con los aliados y que consultar no quería decir
comunicárselo cinco minutos antes de que ocurriera. Para él, eran
esenciales las conversaciones de Ginebra y no quería supeditarías
a si la S.D.I. o el Tratado ABM eran beneficiosos o perjudiciales
para esas negociaciones. Esta reacción aliada y la oposición en
el Congreso norteamericano forzaron al Presidente Reagan a
aplazar la adopción oficial de la nueva interpretación del
Tratado ABM. A este respecto Rafael Dezcállar (121> opinaba que
si los paises europeos miembros de la Alianza hubieran llegado a
un punto de vista común sobre la SDI, y se lo hubieran comunicado
a los Estados Unidos, quizá éstos hubieran tenido que tomar mas
en cuenta las implicaciones de la SDI para los intereses de los
aliados.
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Durante 1989, tanto el Presidente George Bush, como
el Secretario de Defensa, Cheney, y como el Secretario de Estado,
Baker, discutieron sobre la 501 en muchos de sus encuentros
bilaterales sobre asuntos de seguridad. Cheney y Baker, además,
consultaron con los ministros de Exteriores y de Defensa de la
OTAN en las reuniones del Grupo de Planes Nucleares, en abril y
octubre de 1989, Y en el Consejo del Atlántico Norte, en junio y
diciembre del mismo año. El director de la 5Db, Monaham,
entregó, a los citados ministros, un informe sobre el estado del
programa durante la reunión de octubre de 1989. Al año siguiente,
el nuevo director de la SDIO, Cooper, se reunió en Londres y en
París con representantes de los aliados, para discutir sobre la
cambiante situación internacional y la nueva percepción de la
amenaza a la que había que hacer frente, defendiendo la necesidad
de un sistema defensivo contra los misiles balísticos. En enero
de 1991 informaron detallilamente en el seno de la OTAN sobre el
GPALS, que Bush había anunciado como una redefinición de la SDI;
el 28 de marzo de 1991 se convocó una reunión en el Pentágono con
representantes de quince países y, posteriormente, miembros del
Departamento de Defensa visitaron varias capitales europeas para
solicitar la participación en el desarrollo y adquisición del
GPALS, manteniéndose así los contactos bilaterales (122). Los
países que habían participado en el desarrollo del programa 5Db,
continuaron colaborando en el GPALS. Y tanto éstos como los que
por algunas razones u otras habían decidido no hacerlo, se
mostraron favorables a estudiar el desarrollo de un sistema ATBM,
parte integrante y fundamental del GPAIJS.
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4.3. El grado de participación por países
.
Según poníamos de manifiesto anteriormente, no hubo
una respuesta conjunta europea a la invitación de participar en
el programa de investigacion S.D.I. que hicieron los Estados
Unidos. Esto significaba que, en la práctica, cada país europeo
podía negociar bilateralmente con los Estados Unidos y decidir si
participaba en el citado programa, y los límites de su
participación.
Asimismo, los Estados Unidos invitaron a participar
a otros países que consideraron podrían estar interesados en el
proyecto, o de los cuales se esperaba ese apoyo. A continuación
analizaremos, caso por caso, cómo se desarrollaron los procesos
de negociación y cuáles fueron las variables que incidieron en la
toma de decisiones. En el capítulo dedicado a los ATEMs se
recogen los programas y desarrollos tecnológicos en los que
participa cada país.
En general, los países que rechazaron la
participación argumentaron que un sistema de defensa estratégico
efectivo para Estados Unidos haría que los norteamericanos se
desvinculasen de la seguridad europea; que la S.D.I. detraeria
fondos que habían de destinarse a las necesidades convencionales
y que impediría las soluciones políticas, tales como el control
de armamentos, sin solucionar técnicamente los problemas de la
seguridad europea. Además, pensaban que llevaría a los soviéticos
a desarrollar su propio sistema defensivo, en detrimento de la
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amenaza nuclear occidental que estaba proyectada para disuadir a
éstos de atacar con sistemas nucleares o convencionales. En
concreto, las fuerzas de disuasión de Francia y el Reino Unido
quedarían muy afectadas.
Por otro lado, los países que optaron por apoyar la
investigación argumentaron que la participación europea
permitiría influir en el proceso de toma de decisiones que
llevaría al despliegue y que además se evitaría que aumentase la
distancia existente entre Estados Unidos y Europa en lo referente
a tecnología punta. Asimismo, se valoraba como baza negociadora
para el proceso de control de armamentos y como algo que
incrementaría la credibilidad de la disuasión norteamericana. Si
la Unión Soviética estaba investigando y desarrollando sistemas
defensivos, Estados Unidos no podía quedarse atrás. No obstante,
estos países, que apoyaban políticamente el programa de
investigación, se mostraban reacios al despliegue, porque la
disuasión nuclear seguía funcionando y a un bajo coste, sobre
todo para Europa. Además, no querían que se produjera el
aislamiento de Estados Unidos.
Esta diversidad de opiniones no se circunscribió
solamente a Europa y así nos encontramos que mientras los
gobiernos de Canadá y Australia se negaron a participar, otros
como Japón e Israel apoyaron el proyecto desde el principio y
mostraron su interés por trabajar en los programas de
investigación tecnológica.
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Para homologar la participación de los distintos
países en los programas de investigación y desarrollo
tecnológico, los Estados Unidos establecieron unas líneas marco,
con anterioridad a proceder a la firma de los contratos. Estas
líneas marco quedaron recogidas en tres tipos de documentos: si
el acuerdo se realizaba de gobierno a gobierno se procedería a la
firma de un “Memorandum of Understanding” (MoU) (123); si se
trataba de proyectos particulares se firmarían “Memorandums of
Agreement” (MoA); y si el contrato era para algo muy concreto lo
que procedería firmar sería un “Cooperative Research
Arrangement” (CRA) . Hasta la fecha, solamente se han firmado
MoUs entre la Administración norteamericana y las
administraciones del Reino Unido (diciembre de 1985), República
Federal de Alemania (marzo de 1986), Israel (mayo de 1986),
Italia (septiembre de 1986) y Japón (julio de 1987); dos MoAs con
Israel y uno con Holanda, y, por último un CHA con el Reino
Unido (124).
A continuación vamos a analizar el proceso de
participación de los distintos países, asi como las
consideraciones que tuvieron en cuenta aquellos que decidieron no
participar. En primer lugar, haremos referencia a los países





Cuando Margaret Thatcher se desplazó a Washington,
en diciembre de 1984, fue invitada a respaldar la S.D.I. Lo hizo,
y en Camp David firmó un documento que, entre otros, contenía
cuatro. puntos importantes y significativos para conocer qué tipo
de programa SDI se estaba apoyando (126):
1.- No se perseguía la superioridad con relación a la Unión
Soviética, sino mantener el equilibrio.
2.-El despliegue de la S.D.I., a la vista de las obligaciones del
Tratado ABM, seria objeto de negociación.
3.-El objetivo principal consistiría en fortalecer, y no en
perjudicar, la disuasión.
4.- Las negociaciones Este/Oeste incrementarían la seguridad,
reduciendo los niveles de los sistemas ofensivos de ambas partes.
Este acuerdo, en definitiva, sólo apoyaba la
investigación y no comprometía a nada, pero fue un éxito
diplomático para la Administración Reagan. Problemas tales como
el de las zonas de diferente seguridad, si era legal el
desarrollo de la S.D.I. sobre la base del tratado ABM, y la
contradicción que suponía para la Unión Soviética reducir el
número de sistemas ofensivos cuando se estaban fomentando los
sistemas defensivos, no fueron abordados y no se tomó decisión
alguna respecto a ellos. Es por esto que tal compromiso fue
considerado un acuerdo vacío.
Poco después, el 15 de marzo de 1985, Sir Geoffrey
Howe, ministro británico de Asuntos Exteriores, hizo la crítica
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más extensa e incisiva a la S.D.I. que se haya hecho en público
por un ministro de un gobierno europeo occidental. En el Royal
United Services Institute de Londres (127), hizo hincapié en la
distinción entre investigación y desarrollo, que se había
ignorado en el acuerdo de Camp David; expuso que el desarrollo
implicaría tomar decisiones sobre la futura estrategia de la
OTAN, y que había que discutirlo en ese momento y no cuando el











preguntas, en voz alta, invitando a la reflexión:
plegarse un sistema de defensa estratégico sin
peligrosa incertidumbre?. Si el sistema defensivo
instalaciones consideradas clave, ¿no se
la amenaza sobre la población civil al estimular
política de blancos de los años 50?. ¿Resultaría
la relación coste/efectividad?. ¿Se podría
la supervivencia del sistema?. ¿Cual sería el impacto
sobre la Unión Soviética?. ¿Es la forma más barata de
la disuasión y de proteger las instalaciones
otros elementos de la
1 de armamentos, ¿se
¿Cuáles serían las
ón hizo una acusación
de la OTAN y ser
después, con el Reino
investigación de la
que había planteado
no habían sido la
militares clave?. ¿Se detraería su coste de
defensa occidental?. El proceso de contro
vería obstaculizado o favorecido?.
consecuencias para la OTAN?. A continuaci
explícita a la S.D.I. de amenazar la unidad
estratégicamente desestabilzadora. Dos años
Unido participando en los programas de
S.D.I., Howe comentó que las cuestiones
todavía necesitaban respuestas y que
3111.
credibilidad de los argumentos los que habían llevado al Reino
Unido a participar (128).
No obstante, el gobierno del Reino Unido fue el
primero en firmar un MoU con el gobierno norteamericano, en
diciembre de 1985 y hasta ahora es el único país que tiene
establecida una organización para la 5.0.1., denominada Oficina
de Participación de la S.D.I. (Figura n91>, que administra lo
acordado en el MoU y ayuda a las instituciones y compañías
británicas para que puedan tener un papel más relevante en la
S.D.I. Esta organización está formada por 24 miembros, siete de
los cuales trabajan en Estados Unidos, y se divide en tres áreas:
política, tecnológica e industrial.
Por otro lado, el 19 de febrero de 1986 tuvo lugar
el primer gran debate parlamentario sobre la 5.0.1. cuando
el. Partido Laborista promovió una moción lamentando que el
Gobierno apoyara el programa 5.0.1. por considerarlo “engañoso,
desestabilizador y peligroso” (129). Posteriormente, en el
programa electoral que presentaron los laboristas en 1987,
abogaban por un recorte del 50% de los arsenales estratégicos de
las superpotencias que podría acordarse junto con restricciones
de la fase de desarrollo de la SOl (130).
En una intervención del Ministro de Defensa
británico ante la Cámara de los Comunes, éste insistía en que el
Gobierno británico no apoyaba el despliegue de la SDI porque
consideraban de gran importancia mantener el Tratado ABM y mostró

















Reagan quería hacer del mismo. También reconocía que cuando
firmaron el MoU existía un gran optimismo sobre los contratos de
los que podrían beneficiarse las empresas británicas, pero que
este optimismo había decaido como consecuencia de los recortes
presupuestarios del programa SDI (131). Sin embargo, la
participación británica continuó adelante y posteriormente
analizaremos las áreas en las que se está investigando.
4.3.2. Alemania.
Por su posición geoestratégica y por no poseer
armas nucleares la entonces República Federal de Alemania
descansaba mucho más sobre la disuasión norteamericana que sus
vecinos europeos y por tanto reaccionó ante la S.D.I. con gran
escepticismo. El gobierno alemán, en un principio, apoyó
cautelarmente la S.D.I. pero retrasó la firma de un acuerdo
porque no quería erosionar sus relaciones con la Unión Soviética.
Por otro lado, estaba su solidaridad con los norteamericanos y el
deseo de participar en la investigación tecnológica. El asunto de
la S.D..I., por tanto, situó al gobierno alemán ante un dilema:
dependían de Estados Unidos para su seguridad y no querían
molestar a su protector. Por otro lado, apoyar el proyecto 5.0.1.
suponía el riesgo de deteriorar sus relaciones con el Este.
Después de muchas deliberaciones, el gobierno de
Bonn optó por apoyar el proyecto EUREKA iniciado por Francia y
fue el segundo país en firmar un “Memorandum of Understanding”
con el gobierno de Estados Unidos para participar en la 8.0.1. El
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27 de marzo de 1986, después de meses de negociaciones, se firmó
el acuerdo y un día después de que el parlamento alemán lo
discutiera en sesión secreta un periódico de Colonia publicó
el texto íntegro del documento (Anexo :V) junto con el
intercambio de cartas entre el negociador alemán, Lorenz
Schomerns, y Richard Perle del Departamento de Defensa
norteamericano. Este hecho puso en tela de juicio la capacidad
alemana para guardar en secreto otros asuntos clasificados de la
colaboración, más aún cuando un punto importante de las
negociaciones, hasta el último momento, había sido el estatus de
las compañías de Berlín occidental: finalmente, Estados Unidos
accedió a la petición alemana de que las industrias de Berlín
occidental participaran en la investigación. Es el único
¡Memorandum cuyo contenido se ha filtrado (132).
El documento fue firmado por el Secretario
de Defensa norteamericano, Caspar Weinberger, y por el Ministro
de Economía de la República Federal de Alemania, Martin
Bangemann. El hecho de que no lo firmara el Ministro de Defensa
alemán es otra indicación del esfuerzo de Bonn para subrayar su
participación como motivada principalmente por consideraciones
económicas y no militares estratégicas. El gobierno alemán estaba
convencido de los avances tecnológicos que se iban a conseguir
bajo el impulso de la S.D.I. y participando aseguraba el
equilibrio tecnológico de Estados Unidos y Europa con el
consiguiente beneficio financiero (133). El escepticismo alemán
se convirtió, por tanto, en un apoyo limitado sobre la base de
que la 5.0.1. era un programa de investigación y no de despliegue
315
que incluiría también la protección de los aliados y que era una
respuesta a las investigaciones que estaba llevando a cabo la
Unión Soviética sobre defensas estratégicas. Esta postura había
sido defendida oficialmente por Helmut Kohl ante el Parlamento
Federal Alemán, el 18 de abril de 1985 (134>.
Antes de que el gobierno alemán se decidiera a
participar en la SDI, el Grupo Parlamentario del SPD, partido en
la oposición, presentó un informe titulado “Sol and Europe’s
Interests” (135) en el cual expresaba su oposición al programa en
diez puntos que incluían las siguientes consideraciones: se
alterará la estrategia defensiva de la OTAN y cuestionará el
tratado ABM; participar en la investigación conlíeva
responsabilidades políticas en el desarrollo y despliegue del
sistema; la SDI no protegerá Europa y hará más dificil un acuerdo
sobre control de armamentos entre Estados Unidos y la Unión
Soviética; se militarizará la investigación básica; hay que
encontrar otra respuesta al reto tecnológico norteamericano.
4.3.3. Italia.
En un encuentro en Lissabon, en marzo de 1985, los
partidos socialistas de los países miembros de la OTAN acordaron
rechazar la invitación a participar en la ~.0.1.. El entonces
Gobierno socialista italiano firmó en septiembre de 1986 un MOU
con el Gobierno norteamericano y tal ruptura hizo el acuerdo
antes mencionado inoperante.
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El MoU es muy similar al firmado por los demás
países. Recoge que la investigación no será utilizada para
desarrollar nuevas armas ofensivas y que la S.D.1. no será un
obstáculo para que se progrese en las negociaciones sobre
control de armamentos. También prevé la resolución de los
problemas que puedan surgir por los derechos de propiedad.
La posición de la industria italiana fue puesta de
manifiesto por el presidente de la Fiat, Gianni Agnelli, quien
dijo que el programa S.D.I. podría llegar a ser el programa mas
grande de investigación y desarrollo, y que, para las industrias
con oportunidad de participar, era insignificante si. se estaba de
acuerdo, o no, con el objetivo estratégico de la S.D.I.
4.3.4. Israel.
A Estados Unidos sólo le hicieron falta seis
semanas para negociar un MoU con Israel ya que los israelíes
comprendieron que su participación en la S.0.1. era una
oportunidad para trabajar con Estados Unidos y Europa sobre
defensas contra misiles balísticos de más corto alcance y,
al mismo tiempo, compartir con Estados Unidos los gastos de una
investigación en tecnología defensiva que ellos sólos no
podían hacer frente. El Primer Ministro de Israel, Simón Peres,
dijo que la S.D.T. no significaba solamente un movimento
estratégico norteamericano sino que también suponiLa una nueva
dimensión en las esferas tecnológica, científica y estratégica.
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Las empresas y los institutos de investigación de
Israel estaban trabajando en sensores basados en el espacio,
interceptores y arquitecturas para un sistema de defensa regional
contra los misiles balísticos tácticos. También tienen programas














En marzo de 1989 los Estados Unidos e Israel
un programa conjunto para desarrollar un banco de
Israel para simular una defensa de misiles de teatro
Medio. Este banco de pruebas habría de estar listo en
y su coste estaría alrededor de los 35 millones de
de los cuales Estados Unidos aportaría el 72%. También
un acuerdo para desarollar un interceptor, el denominado
cuyas características técnicas se analizan en otro
En el acuerdo se establecía que Estados Unidos tendría
veto sobre culaquier operación comercial por parte de
supusiera la venta de cualquier tipo de componente
del “Arrow”, así como para producirlos en el
4.3.5. Japón.
Japón, a diferencia de Europa, no necesitaba la
disuasión nuclear para frenar un ataque convencional, y al no
tener amas nucleares, a los japoneses tampoco les preocupa que
una defensa antimisiles pueda anular el valor de las fuerzas
nucleares de terceros países. Sin embargo, sí les preocupaban las
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implicaciones que la 5.0.1. pudiera tener sobre el control de
armamentos y la posible desestabilización que pudiese producir.
En enero de 1985, se produjo en Nueva York un
encuentro entre Reagan y Nakasone. El Presidente norteamericano
aprovechó la ocasión para invitar a Japón a participar en la
S.D.I. El Primer Ministro japonés puso una serie de requisitos
entre los cuales se encontraban que sería un programa no nuclear,
defensivo, que no conllevaría una superioridad norteamericana,
que sería compatible con el proceso de control de armamentos, que
habría intercambio de información sobre los progresos que se
fueran realizando y que se consultaría antes de proceder a su
despliegue. Asimismo, manifestó que tenía que asegurarse de que
no contravenía la prohibición constitucional japonesa sobre
defensa colectiva (136).
Posteriormente, en una visita que
a Bonn, en mayo de 1985, se entrevistó con el
puso de manifiesto su propósito de apoyar la
cuando cumpliese los siguientes requisitos:
1. Que Estados Unidos no utilizaría la Sf1 para
superioridad unilateral sobre la Unión Soviética.
2. Que la Sf1 contribuiría a mantener y
disuasión.
3. Que Estados Unidos procuraría conseguir la
de las fuerzas ofensivas nucleares.














5. Que Estados Unidos consultaría a sus aliados y negociaría con







El Gobierno japonés rehusó aún durante bastante
la posibilidad de participar en la S.D.1. . Como veíamos
los norteamericanos propusieron a Japón que participase a
ios del año 1985 y el Secretario de Defensa de Estados
visitó Asia en abril de 1986 para intentar convencer
japoneses de los beneficios de la participación. Los
japoneses veían el asunto de dos formas: Por
quedar retrasados tecnológicamente si no se s
por otro, no querían quedar prisioneros de
secretos si participaban en la investigación.
preocupación sobre la conveniencia de verse in
proyecto militar cuyo fin era ser desplegado
Weimberger había reconocido en Tokio que las
podrían utilizar algunas de las tecnologías que












clasificada tendría que estar adecuadamente
Después de este periodo de
gobierno japonés anunció oficialmente, el 9
1986, que había decidido tomar parte en
investigación SOl (138). Un factor muy
consecución de esta toma de decisión, fuero
que realizaron equipos de especialistas









elaboró un informe que recomendaba la participación porque podría
tener efectos muy favorables sobre el desarrollo de los niveles
tecnológicos de Japón.
El principal problema de Nakasone era que la
Constitución japonesa, que Estados Unidos delineó después de la
II Guerra Mundial, prohibe la exportación de armas. Asimismo, una
Resolución del Parlamento japonés, de 1969, condena el uso del
espacio para fines militares. El Gobierno y la Dieta estimaron
que la participación en el programa 5.0.1. no contravenía la
regla de no utilizar el espacio para usos militares y que la
participación de compañías privadas en la 5.0.1. podía ser
cubierta por el Tratado de Mutua Seguridad firmado entre Estados
Unidos y Japón, y por el acuerdo firmado en 1983 sobre
intercambio de tecnología militar (139). Finalmente, el primer
ministro japonés Nakasone firmó, en julio de 1987, el acuerdo de
participación, y lo hizo, sobre todo, por el factor comercial;
posteriormente se han visto defraudados (140).
4.3.6. Otros países.
Una vez analizadas las distintas consideraciones
que llevaron al Reino Unido, Alemania, Italia, Israel y Japón a
firmar MoUs para formalizar su participación en la 501, pasamos a
analizar la forma de participación de otros países que no
consideraron conveniente firmar ese tipo de acuerdo, y las




El gobierno francés basó su rechazo a la SOl
principalmente en dos consideraciones: Por un lado, se
consideraba que amenazaba la estabilidad estratégica basada en la
disuasión nuclear sin dar una alternativa inmediata y que podría
resultar un factor desencadenante de un nuevo ciclo de carrera de
armamentos en sistemas ofensivos. Por otro lado, se alegaban las
implicaciones que iba a tener para la seguridad y el balance
regional en Europa, ya que alejaría a Estados Unidos de la
defensa europea y posibilitaría el dominio tecnológico
norteamericano sobre Europa.
En mayo de 1986, una comisión del gobierno francés
dirigida por J.F. Depech, director de investigación en el Centro
Nacional para Investigación Científica de Francia, concluyó que
ninguna superpotencia sería capaz de situar una defensa
antimisiles en el espacio, al menos antes de 25 años, y que tal
desarrollo requeriría un avance tecnológico espectacular. El
Informe establecía que incluso, en el caso de un extremadamente
rápido progreso tecnológico, acompañado de considerables
presupuestos, no encontraba muy realista que ni Estados Unidos
ni la Unión Soviética desplegaran un componente espacial, 10
sufientemente amplio como par ser razonablemente efectivo, antes
del año 2010.
Sin embargo, el gobierno francés, después de
negarse a apoyar la SDI, comprendió claramente que Estados Unidos
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no iba a abandonar
de acuerdo con él,
continuar. Pero, s
más que nunca el
sistemas nucleares






el programa porque los aliados no estuviesen
y que la investigación tecnológica iba a
obre todo, Francia comprendió que necesitaba
apoyo norteamericano para no incluir sus
en las negociaciones INF que se estaban
Estados Unidos le dio la seguridad de que las
francesas no se iban a incluir en las
nebra. En consecuencia, era absurdo apoyar la
sobre la SDI. Por otro lado, se consideró
debate sobre la SDI hubiese clarificado el
soviético.
Todas estas consideraciones llevaron al gobierno
francés a adoptar una postura más pragmática, que se plasmó en
separar los aspectos tecnológicos de los estratégicos.
Propusieron el programa EUREKA -que analizaremos posteriormente-
lo cual supuso que, bajo liderazgo francés, se hiciera un
esfuerzo para desarrollar un programa de investigación netamente
europeo, y dejaron libertad a las firmas francesas -incluidas las
nacionalizadas- para que firmasen contratos de participación en
la SDI con Washington. Paradójicamente, no existiendo un acuerdo
gobierno a gobierno, las industrias francesas están mejor que sus
colegas británicas o alemanas. Ahora bien, los franceses siguen
siendo totalmente contrarios a la SDI y ningún gobierno francés
respaldará un programa que, de haber conseguido sus objetivos,
convertiría en obsoletas las fuerzas francesas de disuasión.
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4.3.6.2. Holanda.
Holanda fue el primer país en firmar un MoA pues,
aunque el gobierno holandés se mostró contrario a participar en
en la 5.0.1., compañías importantes, como por ejemplo la
Philips, mostraron su interés en colaborar en el proceso de
investigación. El acuerdo se firmó en julio de 1987, para
financiar un proyecto de tecnología de lanzamiento
electromagnético. El presupuesto aprobado fue de 12 millones de
dólares para un periodo de cuatro años, de los cuales 7 tenían
que ser aportados por los holandeses y 5 por los norteamericanos.
4.3.6.3. Canadá.
El gobierno canadiense decidió formalmente no
participar, y algunos miembros del Parlamento dijeron que no era
conveniente que las compañías canadienses se involucraran en el
programa 8.0.1. Sin embargo, se permitio a las Universidades,
Institutos de investigación y compañías privadas que aceptaran
contratos con la SOTO. En la actualidad se han firmado contratos
para investigar conjuntamente en materiales, plataformas y
aceleradores de partículas.
4.3.6.4. Australia.
Australia rechazó la of erta de participar en la
S.D.T. porque el gobierno entendía que aceleraría la carrera de
armamentos, mientras que frenaría el proceso de negociaciones
para reducirlos. El lider de la oposición, sin embargo, entendía
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que la postura del gobierno laborista era absurda porque la
Unión Soviética hacía tiempo que investigaba en sistemas
defensivos contra misiles balísticos.
4.3. .6.5. china.
Este país no fue invitado a participar en el
programa de investigación SDI, pero recogemos aquí una breve
referencia de la postura adoptada por su gobierno en relación con
las defensas estratégicas, ya que de desplegarse sistemas
defensivos sus fuerzas nucleares resultarían afectadas.
A finales de 1984, Zhao Ziyang envió tina directiva
al Ministerio de Asuntos Exteriores y a varios institutos de
investigación de política internacional, instruyéndolos para que
analizasen las implicaciones que la 501 tendría para China. Como
pone de manifiesto John Carver (141), incluso aunque solo se
llegasen a desplegar sistemas defensivos parciales, China sería
más vulnerable y tendría que aumentar sus gastos en defensa en
detrimento de su desarrollo económico. Así, nos encontramos que
el 30 de septiembre de 1985 en la XL Asamblea General de Naciones
Unidas, el ministro de Asuntos Exteriores de la República Popular
China intervino para manifestar que el espacio pertenecía a toda
la humanidad y que por esta razón Estados Unidos y la Unión
Soviética debían dejar inmediatamente de llevar su rivalidad
militar al espacio. Recientemente China ha encontrado la forma de
hacerse con sistemas defensivos ya que, como ha confirmado el
Pentágono, está aplicando tecnología del sistema “Patriot”
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(conseguida a través de Israel) a sus misiles tierra-aire SA-lO y
SA—12 (142).
Para finalizar este apartado sólo nos queda decir
que Dinamarca x Bélgica, al igual que Canadá, se negaron a firmar
cualquier tipo de acuerdo, pero hay empresas danesas y belgas
trabajando para la SDI en tecnologías de ópticas magnéticas,
arquitecturas y procesamiento de datos. Grecia x Noruega ni
participan ni colaboran de manera alguna y existen referencias de
que Portugal tenía interés en participar pero nunca se concretó
en un acuerdo o en algún contrato.
4.3.7. La posición de España ante la SDI.
El gobierno español decidió no participar en el
programa SDI al tomar en consideración la valoración de distintos
factores. En primer lugar, como se exponía anteriormente, existía
el acuerdo de Liasabon según el cual los partidos socialistas
que tenían responsabilidades de gobierno se comprometían a no
participar en el programa S.D.I. Por otro lado, en la
Internacional Socialista (143) se habían adoptado posturas
claramente contrarias a la S.D.I.. Por último, en el año 1985,
fecha en que el gobierno norteamericano invitó a los europeos a
participar en el programa Sol, el gobierno español estaba en
plena campaña de información para convencer a la opinión pública
de la conveniencia de seguir formando parte de la Alianza
Atlántica. El referéndum se ganó ajustadamente y desde luego no
se hubiera entendido la participación en un programa de este
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tipo. Así pues la respuesta española consistió en comunicar que
se estaba realizando un estudio para dar una respuesta a la
oferta de participar.
Efectivamente una comisión interministerial formada
por tres representantes de los Ministerios de Defensa, Industria
y Exteriores, más un catedrático y un experto castrense, elaboró
un informe secreto a petición de Felipe González en cuyas
conclusiones se abogaba por firmar un acuerdo marco (MoU) para
que España participase en la SDI. No obstante, el Gobierno
prefirió fomentar los contratos entre empresas prescindiendo del
acuerdo Estado a Estado, con escaso éxito de participación.
España es el único país europeo de cierta importancia que carece
de postura oficial sobre la SDI. Sin embargo, para no quedar
desfasados tecnológicamente se apostó por el programa EUREKA,
donde sí participan empresas españolas (144>. Pero el asunto de
la participación europea en los programas de investigación se
desarrollará el capítulo dedicado a los sistemas defensivos
contra los misiles de teatro.
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CAPITULO V
LA FINANCIACION DEL PROGRAI4A 501

1. EL PROCEDIMIENTO.
Antes de pasar a analizar el asunto de la
financiación del sistema defensivo estratégico, se hace necesario
advertir que dicho análisis se va a enfocar de forma global para
poder apreciar mejor cómo han ido evolucionando los presupuestos
anualmente, cómo se ha distribuido la financiación por programas
en función de las necesidades y de las reorientaciones
político—estratégicas y, sobre todo, el papel que el Congreso ha
jugado al revisar y controlar -a través de la autorización de
fondos- cómo la Administración ha encauzado el programa Sol.
También haremos referencia a otras implicaciones económicas y a
las cuestiones de procedimiento.
Comenzando por el procedimiento, lo primero a tener
en cuenta es que, en circunstancias normales, cualquier programa
del Departamento de Defensa tiene que competir con otros
programas militares por los recursos financieros existentes para
gastos de defensa. Un programa nuevo pasa a desarrollarse cuando
la JCS se pronuncia sobre sus requisitos en términos militares
y, posteriormente, es revisado regularmente por el DA3, que puede
consultar en caso de duda con el OSB (principal asesor del
Pentágono en asuntos técnicos).
El Departamento de Defensa ha financiado su
programa SDI a través de dos partidas:
1. Investigación, desarrollo, prueba y evaluación (RDT&E).
2. Agencias de Defensa y Militares (DA&M>.
34,3
La primera partida se ha ejecutado a través de
cinco programas: sensores (SATKA), armas de energía dirigida
(OEW>, armas de energía cinética (KEW>, sistemas de análisis,
control y mando (SA/BM> y tecnologías de apoyo (SLKT), a los que
hay que añadir el presupuesto de la SDIO. La apropiación de las
cantidades necesarias para estos programas se ha llevado a cabo a
través de cuatro métodos distintos que enunciamos a continuación;
los dos primeros debían pasar por el Secretario de Defensa antes
de su envío al Congreso. Estos son:
1. Autorización previa del Congreso para el caso de que se
hubiera producido un incremento sobre lo aprobado para cualquier
tipo de armas; si la variación afectaba a una materia establecida
como de “especial interés”; y si afectaba a los canales de
ingreso por haberse producido subdivisiones.
2. Notificación al Congreso si se aumentaba un programa en una
cantidad superior a 4 millones de dólares; si se añadía un
programa de más de 2 millones de dólares; o si se añadía un
programa de 10 millones de dólares para un periodo de tres años.
3. Reprogramación interna.
4. Reprogramación por debajo de lo establecido (1>.
La segunda partida presupuestaria correspondía a
las apropiaciones para la construcción militar y, con el apoyo
explicito del Presidente Reagan, la Sol se convirtió durante los
primeros años en el programa prioritario del Departamento de
Defensa. Hasta 1987 estuvo desarrollándose completamente al
margen del proceso normal para adquisiciones de armas: sin
requisitos de la JCS, sin revisiones del OAB y sin
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consideraciones del DSB. Así lo reconocía el subsecretario de
Defensa, Robert Costello, ante el Congreso (2): “La 501 se
inició en el Departamento de Defensa en el año fiscal de 1985 y
no fue hasta 1987 —cuando se aprobó la Fase—f- que entró en el
proceso de adquisiciones’. También tuvo que comparecer ante el
Senado para explicarse sobre este punto el general Berres,
vicepresidente de la JOS, quien argumentó que ‘en los inicios del
programa consideraron más conveniente que la investigación no se
viese frenada por la definición de los requisitos militares
operacionales en términos específicos’ (3>.
El miembro de la “ArIas Control Association” (ACA>,
Joseph Romm (4), señala que cuando por fin la OSE revisó el
programa en 1987, años después de cuando debería haberlo hecho,
realizó un informe devastador, denunciando tecnologías con
errores básicos, tales como las utilizadas para protección de
plataformas espaciales, para conseguir capacidad de
discriminación de los sensores entre cabezas y señuelos, etc.; y
desaconsejando que se pasase a dearrollar la Fase—I ya que se
desconocía su configuración, su coste y su planificación. A pesar
de este informe, el DALE aprobó la financiación requerida por la
Administración y el programa siguió adelante.
Desde un principio, la Iniciativa de Defensa
Estratégica fue un programa polémico y ha servido de fuente
inagotable de conflictos para la Administración en sus
relaciones con otras instancias. El Congreso no escapó a esta
dinámica: sólo existe una manera formal de que el Congreso pueda
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influir sobre la política de defensa diseñada por cualquier
Administración y ésta es a través de la financiación: aprobar o
rechazar los presupuestos requeridos anualmente por la
Administración para gastos de defensa.
Una vez que el Departamento de Defensa elabora sus
presupuestos para el siguiente año fiscal (FY)(5) los presenta,
al igual que el resto de la Administración, al Congreso de los
Estados Unidos para su aprobación. En primer lugar, los
presupuestos de Defensa pasan por la Cámara de Representantes,
que está articulada en 23 comités permanentes, de los cuales es
el Comité de Asignaciones Presupuestarias el que se encarga de su
estudio y dictamen. Este Comité puede celebrar las audiencias
que estime necesarias antes de aprobar, enmendar, derrotar o
desentenderse de cualquier medida que sometan a su consideración;
pero el presupuesto no pasará al pleno si no ha obtenido su
aprobación. Cuando el pleno de la Cámara de Representantes da el
visto bueno a los presupuestos, éstos pasan al Senado, que está
articulado en 18 comités permanentes. Si el correspondiente
comité del Senado enmienda lo aprobado por la Cámara, se convoca
un comité de conferencia conjunta, constituido por miembros de
ambas Cámaras, para intentar conciliar las diferencias y llegar a
un acuerdo mediante negociación. Este acuerdo es ratificado por
el pleno de ambas Cámaras, tras lo cual el presupuesto es
remitido al Presidente, quien tiene la opción de firmarlos para
que se conviertan en ley, o de vetarlos (6>.
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2. EL PAPEL DEL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS.
No obstante, y sin dejar al margen las
circunstancias enumeradas, el Congreso ha jugado su papel en el
desarrollo del programa SOl y ha incidido de manera clara en su
evolución: El papel del Congreso, en cuanto al desarrollo del
programa SOl primero, y GPA.LS después, queda reflejado muy
gráficamente en la siguiente tabla, donde podemos comprobar que,
frente a lo solicitado anualmente por la Administración, el
Congreso ha concedido siempre una financiación menor. Así, en
repetidas ocasiones, los sucesivos Secretarios de Defensa y los
respectivos directores de la SOTO, han manifestado que las
diferencias existentes entre ambas partidas ponían en peligro la
conclusión del programa defensivo y, desde luego, lo estaban
retrasando varios años al no poder realizarse, por falta de
presupuesto, las pruebas que tenían programadas. Las cifras son
las siguientes (7):
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La diferencia entre la financiación global
requerida por la Administración (39,7 miles de millones de
dólares> y las cantidades concedidas por el Congreso (un total de
29 mil millones de dólares>, asciende a 10,7 miles de millones de
dólares; cantidad que podría equivaler a dos años de financiación
según las cantidades solicitadas, o incluso a tres según las
cantidades concedidas.
Así el primer director de la 5010, el General
Abrahamson, manifestaba ante el Subcomité del Comité de
Apropiaciones de la Cámara de Representantes (8>, cuando se
debatían los presupuestos para 1987, que las reducciones
impuestas por el Congreso al presupuesto solicitado por ellos
para la SDI, les había obligado a tomar decisiones prematuras,
aumentando los riesgos del programa, pues habían tenido que
reasignar los fondos disponibles, intentando minimizar los
efectos negativos de la reducción sobre los objetivos globales
del programa. Y al año siguiente manifestaba en el Senado -ante
la posibilidad que le planteaba el Senador Thurmond de que la
financiación para 1988 y 1989 estuviera en los niveles de 1987-
que tal circunstancia tendría un efecto devastador, ya que no
sólo se trataría de retrasar el programa en el tiempo, sino que
afectaría a la coordinación de elementos del programa que debían
desarrollarse a la par; también afirmó que las restricciones
presupuestarias eran las que más estaban afectando al programa,
por encima de las restricciones políticas impuestas por el
Tratado ABM, y de las tecnológicas (9>.
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Asimismo, el Secretario de Defensa Carlucci
manifestaba, ante el Comité de Apropiaciones de la Cámara de
Representantes (10>, que como resultado del recorte
presupuestario impuesto por el Congreso para el año fiscal de
1988, había solicitado al General Abrahamson que reestructurara
el programa Sol, para lo cual éste se había reunido con un grupo
de ingenieros del DSB. De ahí que, a partir de los presupuestos
de 1989, se distinguiese entre los elementos que formarían parte
de un sistema inicial y los que pasarían a desarrollarse a
continuación, como veremos en el siguiente epígrafe.
Pero además de estas intervenciones parlamentarias
en los sucesivos Informes al Congreso elaborados por la 5010,
a partir de 1987, podemos encontrar unas páginas dedicadas a
explicar cómo los recortes presupuestarios, impuestos por el
Congreso, iban retrasando los planes de la Administración. Así,
en el Informe elaborado en abril de 1987, la SOlO pone de
manifiesto que la diferencia entre lo requerido por la
Administración y lo concedido por el Congreso es tan grande que,
de continuar la tendencia, el impacto seria muy substancial en
detrimento del programa y que el desarrollo de algunas partes del
mismo se habían retrasado aproximadamente entre uno y dos años,
especialmente las tecnologías dirigidas a contrarrestar las
contramedidas soviéticas, mientras que en otros casos habían
tenido que optar entre avanzar con las tecnologías más
desarrolladas, frenando la investigación de otras
alternativas (11>.
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En el Informe de 1988 (12), de forma mucho más
concreta, se expone que los recortes a lo requerido para 1988 han
reducido proyectos para los Sistemas de Ingeniería e Integración
(SE&I> de la Fase—I y han retrasado los estudios de arquitecturas
para eJ. sistema defensivo contra misiles tácticos, repercutiendo
negativamente en la cooperación con los aliados, con el resultado
de que después de cinco años y doce billones de dólares en
investigación científica, se mantenian demasiadas incertidumbres
sobre la viabilidad de la SOl (13>. En el de 1989 -el último
elaborado por la Administración Reagan- se señala que entre 1985
y 1989, la financiación del programa se ha visto reducida en un
70% sobre lo requerido por la Administración, y que esto ha
retrasado en varios años el periodo en el cual deberían haberse
tomado las decisiones, para desarrollar y desplegar un sistema
defensivo estratégico, con un conocimiento pleno de las opciones
tecnológicas (14>.
En el primer Informe elaborado por la
Administración Bush (15) se alude a que éste había reducido en
mil millones de dólares lo solicitado por la Administración
Reagan para 1990, pero que la SDI no habla recibido el nivel de
financiación recomendado en el Informe Fletcher y que esto había
obligado a retrasar, y en algunos casos eliminar, el desarrollo
de algunas tecnologías. Por último, en el Informe de 1991 se
recoge que la reducción de 1.6 miles de millones de dólares en lo
presupuestado para 1991 ha retrasado el programa en al menos dos
años (16). En los de 1992 y 1993 no se hace ninguna referencia al
respecto~
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3. DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO POR PROGRAMAS.
A continuación, vamos a exponer cómo se han
distribuido, por programas, las cantidades asignadas por el
Congreso en cada año fiscal. Estas cantidades nos servirán de
referencia para conocer, además de lo que se ha gastado en cada
programa, como éstos han ido variando en función de las
reorientaciones de objetivos, así como para conocer cómo las
asignaciones han ido variando en función de lo que se considerase
prioritario o no (17>.
Globalmente, los presupuestos asignados para cada











1,4 miles de millones de dólares
2,7







Como se puede comprobar, a pesar de los sucesivos
recortes presupuestarios impuestos por el Congreso, el programa
iba aumentando anualmente su financiación hasta llegar a un punto
de inflexión que coincide con la reorientación del programa hacia
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un sistema defensivo menos ambicioso, que vuelve a superarse como
consecuencia del impacto producido por la utilización del sistema
defensivo “Patriot” en la Guerra del Golfo. Este hecho queda
patente en el análisis de la distribución anual por programas que
se realiza a continuación.
Los 1,4 miles de millones de dólares asignados para
el año fiscal de 1985 y los 2,7 asignados para 1986 se









A pesar de que la financiación concedida para 1986
duplicaba a la de 1985, la primera había sido inferior a lo
solicitado por la Administración en mil millones de dólares. Por
este motivo la SDIO solicitó para 1987 la cantidad de 4,8
miles de millones de dólares, sin incluir otros 603 millones para
el Departamento de Energía. Esta cantidad era superior a la que
se había previsto en un principio, pero así se trataba de
equilibrar los presupuestos al nivel recomendado por el estudio
realizado por el equipo de Fletcher en 1983 (20).
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En el Informe elaborado por la SIDIO en 1987 (21)
aparecen algo variadas las cifras de 1986 aunque no
substancialmente. Pero es en el Informe elaborado en 1988 (22)
donde se van a dar cifras por subprogramas dentro de cada
programa y se van a incluir los gastos de construccion militar,
la investigación realizada por el Departamento de Energía para la
SDI, así como la cantidad destinada por la NASA a desarrollar
un sistema de lanzamiento espacial más avanzado. Estas nuevas
partidas hacen que a la cantidad total reflejada para 1986 haya
que añadirle 287,980 dólares en concepto de construcción militar
y de investigación del Departamento de Energía para el programa
501. Esto es así porque ya se ha decidido que es más conveniente
desplegar en primer lugar un sistema inicial, que
posteriormente se irá reforzando, en lugar de esperar a tener
todo el sistema defensivo global operativo. También se recoge asi













Como se puede comprobar, finalmente la 501 tuvo
para 1987 la cantidad de 3,3 miles de millones de dólares, más la
también recortada financiación para el Departamento de Energia,
lo cual hizo que, cuando se debatían los presupuestos para 1988,
Abrahamson solicitase un suplemento de 500 millones de dólares,
de los cuales aproximadamente la mitad irían a transporte
espacial (encuadrado en SLKT> y el resto a los otros cuatro
programas tecnológicos (24>. Para 1988 también sucede lo mismo y
frente a los 5,2 miles de millones de dólares solicitados, más
500 para el Departamento de Energía, se conceden las cantidades
reflejadas en la tabla anterior, ya que en los debates del
Congreso se pone de manifiesto que, sumando ambas partidas, la
cifra asciende a casi 6 mii millones de dólares, lo cual parece
un incremento excesivo: el exsecretario de defensa, Harold Brown,
opina que un incremento de entre un 10 y un 15% sería lo más
adecuado, e incluso concederla hasta un 20%, pero se muestra
totalmente contrario a un incremento superior cuando los
presupuestos globales de defensa están creciendo un 3%. Además
cree que tal incremento es suficiente para poder explorar nuevas
ideas, mientras que casi 6 mil millones de dólares parecen tener
el objetivo de desarrollar o incluso desplegar algún componente
del sistema defensivo (25).
En el Informe elaborado en 1990 se desglosan las
partidas presupuestarias asignadas para el año fiscal de 1989 de
manera totalmente distinta: se distingue entre los componentes
del “Sistema Inicial” o Fase—I del sistema defensivo estratégico,
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y los componentes que seguirán en proceso de investigación para
que, posteriormente, pasen a formar parte del sistema defensivo;
también se corresponde con la consiguiente remodelación de la
5010 y con la evolución de los programas tecnológicos que veremos
en el siguiente capitulo. Por otro lado, para 1989 -los últimos
presupuestos presentados por Reagan- éste solicitaba la cantidad
de 5,9 miles de millones de dólares para la 501: cuando Bush tomó
posesión del cargo lo redujo a 4,9 miles de millones de dólares y
el Congreso lo redujo en otros mil millones (26). Así nos


































































De nuevo en el Informe elaborado en 1991 se
modifica la forma de presentar los presupuestos asignados (28):
se recogen las cantidades gastadas en el programa 501 hasta el
año fiscal de 1990 inclusive y se hace globalmente por programas,
incluyendo en cada uno de los programas sus correspondientes
costes de construcción, de aplicación tecnológica, de
demostraciones, de definición de conceptos, etc. y sin distinguir
entre los sistemas iniciales y los que habrían de seguirles.
También en este Informe se adelantan las cantidades solicitadas
por la Administración para los años fiscales de 1991, 1992 y 1993
y se hace según un nuevo formato establecido por el Congreso,
teniendo en cuenta que el programa 501 ya queda reorientado hacia
un sistema de protección global contra ataques limitados (29).







REQUERIDO POR LA ADMINISTRACION
FY—1991 FY—1992 FY.-1993
FASE—I 866.400 1,612.200 1,593.400
PROTECCION LIMITADA 395.700 674.400 747.500
DEFENSAS DE TEATRO 180.000 279.400 340.600
SISTEMAS SIGUIENTES 696.600 925.100 1,016.300
INVESTIGACION/APOYO 735.000 1,089.300 1,235.200
VALIDACION TMDI 218.200 508.000 257.300
DESARROLLO TOTAL TMDI 0 70.000 292.700
DESPLIEGUE TMDI 0 25.000 173.700
En el Informe de 1992 (30), de nuevo siguiendo los
requisitos establecidos por el Congreso, se recoge lo gastado en
cada uno de los proyectos hasta el año fiscal 1991 inclusive, las
apropiaciones aprobadas para 1992 y la financiación requerida por
la Administración para 1993. Pero como podemos ver a continuación
(Tablas 1, II y III) se hace siguiendo el orden en función del
número de proyecto y no por bloques de programas, asignándose
2.27 miles de millones de dólares para el sistema de defensa
limitada que consiste en la reactivación y modernización de las
instalaciones de Grand Forks (Dakota del Norte) para desplegar
interceptores; 2.1 miles de millones de dólares serían para
continuar la investigación y desarrollo de los interceptores a
desplegar en el espacio y de los interceptores en tierra
integrantes del GPALS; y 1.06 miles de millones para defensas
contra misiles tácticos, dándose prioridad al Patriot a corto
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Congreso (32) estableció que los presupuestos aprobados para el
año fiscal 1993 deberían financiar los programas según lo
establecido en dicho Informe y que en ningún caso se gastaría más
de:
$ 2.039.800.000 para el Sistema de Defensa Limitada.
$ 300.000.000 en interceptores desplegables en el espacio.
$ 300.000.000 en sistemas a desarrollar en fases siguientes.
$ 400.000.000 para actividades de apoyo
Hasta aquí hemos reflejado como el Congreso,
globalmente, ha reaccionado en el tema de asignación de
presupuestos para la SDI frente a la Administración, sin embargo
este epígrafe quedaría incompleto si no hiciéramos alusión a las
diferentes posturas mantenidas por el Senado y la Cámara de
Representantes en función de su composición. Así, por ejemplo,
cuando la Administración solicitó 4.6 miles de millones de
dólares para el año fiscal de 1990, la Cámara de Representantes
se mostró dispuesta a autorizar la cantidad de 3.1 miles de
millones, mientras que el Senado se mostraba dispuesto a conceder
4,5 miles de millones de dólares (incluida la asignación para el
DoE). Ambas Cámaras llegaron a un acuerdo el 2 de noviembre de
1989, en la Conferencia conjunta que se celebra para negociar y
llegar a un acuerdo, y autorizaron la cantidad de 3.6 miles de
millones de dólares, más la partida correspondiente al DoE (33).
Pero sin duda el debate más importante entre el
Senado y la Cámara de Representantes, en lo referente a los
sistemas defensivos antimisiles, se produjo a la hora de aprobar
los presupuestos solicitados por la SDIO para el año fiscal de
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1992 (34). Frente a los 5.1 miles de millones de dólares
solicitados por la Administración, el Senado decidió conceder la
cantidad de 4.6 miles de millones, mientras que la Cámara rebajó
la financiación a 3.5 miles de millones.
La Cámara de Representantes estaba dispuesta a
financiar totalmente lo requerido para los sistemas defensivos de
teatro, pero creando un nuevo organismo y quitando tal
competencia a la 5Db; también quería eliminar totalmente el
presupuesto de las “Brilliant Pebbles’ (BP) y seguir financiando
el desarrollo, a largo plazo, de tecnologías de futuro tales como
láseres. El Senado, por su parte, quería mantener las defensas de
teatro dentro del organigrama y bajo la responsabilidad de la
SDIO; seguir financiando las BP, pero como mero programa de
investigación; y desarrollar -con opción a desplegar en 1996- 100
interceptores (tal y como permite el Tratado ABM) para ubicarlos
alrededor de los silos de misiles de Grand Forks en Dakota del
Norte. Finalmente, en la Conferencia conjunta, se decidió
autorizar una financiación para la SDI de 4.1 miles de millones
de dólares, de los cuales 390 millones serían para BP (el Senado
quería 625 millones y la Cámara eliminar su financiación); y se
contempló la posibilidad de desplegar un sistema defensivo basado
en tierra, tal y como quería el Senado. La Cámara, en
contrapartida, consiguió que se aceptara su postura sobre la
reducción del número de bombarderos B-2 a fabricar (35).
De los 5,4 miles de millones de dólares requeridos
por la Administración Bush para financiar el programa 5Db durante
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el año fiscal de 1993, el Senado y la Cámara de Representantes se
mostraron dispuestos a conceder la cantidad de 4.3 miles de
millones de dólares (36): la Cámara suprimiendo totalmente la
financiación de los interceptores basados en el espacio
(incluidas las HP) y el Senado concediendo 350 millones para los
interceptores espaciales (frente a los 576 requeridos por la
Administración). Posteriormente el Senado decidió conceder
sólamente 3,6 miles de millones de dólares, cantidad finalmente
aprobada por la Conferencia conjunta en otoño de 1992.
Por último, para finalizar el apartado de la
evolución presupuestaria, se hace necesario añadir que, en la
primavera de 1991, el director de la SDIO Henry Cooper, presentó
una estimación de la financiación que necesitarla el programa SDI
hasta el año 2005, sobre la base de que la SDI se reconvertía en
el GPALS: entre los años fiscales de 1991 y 2005 serían
necesarios 90 mil millones de dólares distribuidos
presupuestariamente según refleja la figura n2 1. Esta
estimación incluía distintas arquitecturas del GPALS (a
nivel global, nacional y de defensas de teatro), los desarrollos
tecnológicos posteriores (incluidas las armas de energía
dirigida) y los costes de dirección y apoyo para la transición
hacia un sistema defensivo estratégico completo (37).
A petición del entonces Senador Les Aspin, la
hGeneral Accounting Office’ (CAO) elaboró un informe (38)
analizando porinenorizadamente tales previsiones y las tecnologías
que se incluían en cada apartado. Este informe se puede
















































































































































































futuros análisis, pero no aportaba ninguna conclusión dado que
estimaba que la SDIO continuaba realizando ajustes en la
planificación del programa y resultaban previsibles varios
cambios significativos. El 3 de febrero de 1993 el ya Secretario
de Defensa de la Administración Clinton, Les Aspin, ordenó que
los 6.3 miles de millones de dólares presupuestados para el FY-94
por la Administración Bush para seguir adelante con la SDIO se
redujeran en 2.5 miles de millones de dólares, dejándolo en 3.76
miles de millones de los cuales sólo 73 millones se destinarían a
interceptores espaciales, mientras que 1.8 miles de millones de
dólares irían al desarrollo y despliegue de los sistemas contra
misiles balísticos de corto alcance. En mayo del mismo año se
disolvía la SDIO y se renunciaba a cualquier tipo de despliegue
espacial, potenciándose los ATBM (39>.
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4. IMPLICACIONES ECONOMICAS.
El estudio más serio y completo que se ha llevado a
cabo sobre las implicaciones económicas de la SaI, es el
realizado por el CEF (Council on Economic Priorities),
publicado en 1988 (40). En él se hacen predicciones sobre cuál
podría ser el coste total de la SDI y se denuncian los poderosos
mecanismos de lobby utilizados para influir en las decisiones
del Congreso y hacerse con las adjudicaciones para la
construcción del sistema defensivo.
En este análisis se parte de la base de que la SDI
deberla juzgarse no sólo por su mérito estratégico y su
viabilidad tecnológica, sino también por su impacto sobre la
economía, ya que —según fuentes oficiales- se estimaba que la
conclusión del proyecto costaría unos 500 mil millones de
dólares; mientras que para otros (Harold Brown, por ejemplo) el
coste final llegaría a duplicarse. Empero, los mismos analistas
del CEP advertían que, obtener predicciones en tal sentido,
resultaba difícil porque todavía no estaban determinadas ni la
arquitectura final, ni las tecnologías a desarrollar, estimando
que el coste final podría situarse entre los 400 mil millones y
los 900 mil millones de dólares.
El “Foreign Policy Institute” de la Universidad
John Hopkins realizó cuatro aproximaciones presupuestarias
en función de la arquitectura final que se desplegase, a las
cuales denominc5 Alfa, Beta, Gamma y Delta (41). En tales
presupuestos se incluía el desarrollo a plena escala, los costes
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de producción y despliegue, y el coste de diez años de
mantenimiento, con los siguientes resultados:
-ALFA: Esta arquitectura serviría sólamente para defender la
capacidad de represalia estadounidense. Constaría de dos tipos de
interceptores desplegados en tierra, un sistema de alerta previa
instalado en un avión armado con misiles aire-a-aire, e
interceptores de corto alcance para defensa aérea. Su coste sería
de unos 160 mil millones de dólares.
-BETA: A la arquitectura ALFA se le añadirían interceptores de
largo alcance, desplegados en tierra en áreas de relativa alta
densidad de población. Este sistema defenderla las 47 ciudades
más pobladas de Estados Unidos y Canadá y su coste sería de unos
170 mil millones de dólares.
-GANMA: Este sistema defensivo contemplaría la protección de toda
la población de Estados Unidos y Canadá frente a los bombarderos
y a los misiles balísticos. Su arquitectura estaría compuesta
por el modelo BETA, al que se añadirían armas de energía
cinética desplegadas en el espacio sobre satélites en órbitas
bajas. Estos interceptores estarían dirigidos por satélites en
órbitas de socrn kilómetros. Su coste se elevaría a 770 mil
millones de dólares.
—DELTA: La arquitectura de este sistema defensivo estaría
compuesta por el modelo BETA, más láseres químicos desplegados en
el espacio en órbitas bajas, dirigidos por satélites en órbitas
de 5000 kilómetros. Su objetivo seria destruir los misiles
balísticos en la fase de propulsión. Conferiría una protección
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similar al sistema GAI4MA, con un coste de unos 670 mil millones
de dólares.
Al margen de estas predicciones más o menos
acertadas, el CEP ponía el acento en el hecho de que con lo
gastado ya en la SDI, el programa sobrepasaba los gastos de
investigación y producción de los programas más ambiciosos
realizados hasta la fecha, tales como el Proyecto Manhattan
(estimado en unos 10 mil millones de dólares, en dólares de
1986), y, por supuesto, requería más del doble de presupuesto que
otros sistemas estratégicos, tales como el misil MX o el
bombardero 3-1 (42).
En cuanto al papel del Congreso, el CEP establece
que las empresas contratadas han utilizado poderosos mecanismos
de ‘lobby’ para influir en sus decisiones en favor del programa
y que, además, los miembros del Congreso siempre han votado
programas en beneficio de sus respectivos Estados: el volumen de
los contratos de la SDI era grande y autorizando el presupuesto
se podía crear trabajo y riqueza. En la figura n9 2 se puede
apreciar qué Estados han resultado más beneficiados con
inversiones SDI en el periodo 1983—86: el 85% de los contratos de












































Las empresas, además de presionar sobre los
congresistas, utilizan otras vías para ejercer influencia, con la
promesa de dinero y trabajo, a través de sindicatos, asociaciones
profesionales y corporaciones, y a través de los comités de
acción política, que a su vez influyen en los procesos
electorales y en las decisiones del Congreso.
Este hecho podría no tener mayor transcendencia si
no fuese porque las firmas que trabajaban en los estudios de
arquitectura han podido determinar el tipo de sistema defensivo
a construir en función de sus intereses, y así poder ser
contratadas para la producción de los componentes de tal
sistema (44): Se pidió a 240 compañías que realizasen una
primera aproximación de diseños de arquitectura y de posibles
conceptos para el programa SDI. Posteriormente, en diciembre de
1984, el Pentágono eligió a 10 de las 240 compañías, para que
diseñaran proyectos de sistemas defensivos de forma mas
detallada. Las empresas seleccionadas eran las mayores
beneficiarias de la producción de misiles y de armas y, muchas de
ellas, habían colaborado en el desarrollo de tecnologías para
sistemas defensivos antimisiles desde los años 70, por lo cual
contaban con una base tecnológica para comenzar a desarrollar el
programa SDI.
No es de extrañar pues, que en su propio interés,
tales corporaciones recomendasen comenzar por el despliegue de
un sistema defensivo parcial, que les asegurase la contratación a
corto plazo, y que considerasen necesario seguir adelante con el
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programa a largo plazo, al margen de que fuese posible conseguir
un sistema defensivo total, pues así se aseguraban mantener su
nivel de facturación durante dos décadas. Tampoco era ajeno a
este hecho el que los equipos de especialistas seleccionados para
realizar los estudios tecnológicos y estratégicos del sistema
defensivo -que hemos visto en el capitulo anterior- recomendasen
comenzar por un sistema defensivo parcial: más de un tercio de
los miembros del “Panel Pletcher” estaban vinculados a
corporaciones que hablan recibido contratos para investigar SDI,
y de los 57 miembros del “Panel Hoffman” que no pertenecían al
Departamento de Defensa, al menos 49 trabajaban para compañías
que habían recibido contratos, incluido el mismo Hoffman. Además,
de los 48 miembros que componían el DSB, 31 pertenecían a
organizaciones con contratos de la SDIO (45).
Zegveld y Enzing (46) también opinan que a las diez
compañías seleccionadas en diciembre de 1984 para definir la
arquitectura del sistema defensivo (Lockheed, TRW, Boeing,
Teledyne Brown, Rockwell International, Hughes, RCA, McDonell-
Douglas, LTV Aerospace y AVCO) se les concedió el doble
privilegio de determinar el tipo de sistema defensivo
estratégico que finalmente seria desplegado, y de recibir los
contratos para producir los componentes de tal sistema, por lo
cual tenían que defender la necesidad y la viabilidad de un
sistema defensivo estratégico que podría reportarles miles de
millones de dólares. Asimismo afirma que, de esa forma, la SDI
creó un “momentum” económico que haría difícil el que se pudiese
parar el programa, incluso no estando clara su necesidad
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político-estratégica para Estados Unidos, su viabilidad
tecnológica o su relación coste/efectividad (47).
En cuanto al coste total del sistema defensivo,
estos autores opinan que se situaría entre los 400 y los 800
mil millones de dólares, lo que en una economía como la
estadounidense -que produce más de tres trillones de dólares cada
año en bienes y servicios— no causaria la bancarrota, si bien se
recomendaba como algo conveniente valorar la inversión en
términos de coste oportunidad ya que el dinero podría ser
gastado en otras muchas cosas más necesarias. Y señalan que hay
muchos ejemplos de desarrollos tecnológicos militares que se han
difundido en aplicaciones civiles, como por ejemplo la energía
nuclear y la fibra de carbón, pero que la cuestión es si no
habría resultado más eficaz desarrollar esas técnicas y
materiales directmante y no vía militar.
Además, opinan que, dada la naturaleza exótica del
programa de investigación SDI, su reversión al sector civil seria
reducida y que analizando sus programas y la distribución
presupuestaria de los mismos parecería que la SDI se dirigía
mucho más al desarrollo de aplicaciones específicas que a
expandir el conocimiento básico: del total del presupuesto el 75%
iría a la industria, el 20% a laboratorios gubernamentales y el
5% restante a investigación básica en universidades y pequeñas
compañias. Este 5% es el que se gestiona a través de la ISTO,
que es uno de los organismos no mandatados por el Congreso (48>.
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1. EL CONTEXTO ESTRATEGICO NUCLEAR DE LA 5.0.1.
En la ya clásica teoría de la guerra enunciada por
Clausewitz, la estrategia es definida corno “el uso de los
encuentros para alcanzar el objetivo de la guerra... traza el
plan de la guerra y, para el propósito mencionado, añade las
series de actos que conducirán a ese propósito. . en
consecuencia, la estrategia no puede ni por un momento suspender
su trabajo” (1). Ya antes el tratadista militar chino Sun Tzu
había dicho que la base de la estrategia consistía en desbaratar
los planes de guerra del enemigo para así evitar el
enfrentamiento sobre el campo de batalla: “Determina los
planes del enemigo y sabrás qué estrategia será la adecuada y
cual no” (2).
Al surgir las amas nucleares, se hizo preciso
redefinir la estrategia en función de este hecho, y así se
comenzó a hablar de una estrategia nuclear donde el objetivo a
alcanzar sería que los encuentros no llegasen a producirse:
evitar la guerra adoptando una serie de medidas conducentes a ese
propósito. Disuasión y estabilidad serían las palabras clave.
El concepto de disuasión data del código de
Hammurabi (año 3000 antes de Cristo), según el cual disuadir es
intentar prevenir a una persona o grupo de personas de cometer
cierta clase de acciones, al persuadirías de que si lo hacen
serán castigadas severamente y las desventajas del acto
sobrepasarán sus ventajas. La especifidad de la disuasión nuclear
se basa en el horror inspirado por la destrucción de Hiroshima
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con una sola bomba <~>• Pero la disuasión nuclear nunca ha hecho
la guerra entre las superpotencias imposible; sólo irracional(4>.
La política de disuasión nuclear tradicional se
basaba en que era imposible una defensa efectiva contra un ataque
nuclear, por lo cual la mutua vulnerabilidad era una garantía de
estabilidad entre Estados Unidos y la Unión Soviética: la
“Destrucción Mutua Asegurada” (MAD) era la doctrina en que se
basaba la disuasión, y la disuasión según Nye (5> reafirmaba la
seguridad mutua, siendo la disuasién estable (la disuasión unida
a la estabilidad> —en opinión de este autor— la mejor situación
posible.
La estabilidad podría definirse como “la condición
que minimiza la probabilidad de guerra nuclear o de que se
produzaca un comportamiento fuertemente provocativo que lleve a
una guerra nuclear” (6). profundizando más en este concepto se
podrían distinguir tres tipos de estabilidad: cuando las fuerzas
desplegadas en ambos lados están razonablemente equilibradas en
cantidad y calidad, podríamos hablar de “arrns race stability’;
cuando ninguna de ambas partes conoce con seguridad si podría
obtener ventaja al iniciar un conflicto nuclear en tiempo de
crisis estaríamos ante una “crisis stability” o “first strike
stability” (Y); y cuando ambas partes piensan que tienen
capacidad de destrucción asegurada estaríamos ante la “strategic
stability” o estabilidad básica (8).
Durante un gran periodo de tiempo después de la II
Guerra Mundial Estados Unidos poseía las únicas armas nucleares.
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Los soviéticos simplemente no poseían mecanismos nucleares
similares a los norteamericanos: cuando lanzaron el Sputnik
comenzó la preocupación. El argumento más generalizado en
círculos defensivos era que los soviéticos poseían o pronto
poseerían bastantes ICEMs para desarmar a Estados Unidos porque
los bombarderos eran muy vulnerables. Las opciones disponibles
para hacer frente a esta percepción de amenaza soviética eran las
siguientes: construir más fuerzas ofensivas, negociar
limitaciones o reducciones de armamentos, o construir sistemas
defensivos para salvaguardar las fuerzas existentes.
En octubre de 1953, la Administración Eisenhower
aprobó una nueva política de seguridad nacional, bajo la cual los
Estados Unidos responderían a agresiones en gran escala con una
represalia nuclear masiva (9). Esta política de represalia masiva
fue cuestionada cuando quedó claro que la Unión Soviética podría
tener el poder para lanzar un ataque preventivo contra Estados
Unidos. Así se introdujo el concepto de una estrategia nuclear
estrictamente de represalia cuando, a comienzos de 1958, la 508
aprobó el plan de objetivos alternativos como base para diseñar
las listas de objetivos.
La Administración Kennedy llegó al poder con el
compromiso de ampliar las fuerzas nucleares estratégicas
americanas. El Secretario de Defensa, Robert McNamara, inició una
revisión de amplio alcance de la política de defensa que denominó
lPcontrafuerza de segundo ataque” o destrucción mutua asegurada,
basándose también en la limitación de daños. Para McNamara la MAD
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se basaba en que la “estabilidad nuclear está mejor garantizada
si cada superpotencia, después de sufrir un ataque preventivo
sobre sus fuerzas nucleares, conserva la capacidad de destruir la
sociedad de la otra en un ataque de represalia” (10> y añadía
que, bajo esta doctrina, un sistema defensivo estratégico era no
sólo innecesario sino desestabilizador, al negar a una de las
partes su capacidad destructiva. Los resultados de esta amplia
revisión se incluyeron en las normas de planificación del
Pentágono y se convirtieron en la base de un nuevo SIOP (Single
Integrated Operational Flan> que fue aprobado en junio de 1962.
Estas normas identificaban cinco opciones para el ataque:
1.— Fuerzas de lanzamiento de armas nucleares estratégicas
soviéticas incluyendo silos de misiles, bombarderos y bases de
submarinos.
2.- Otros elementos de las fuerzas militares soviéticas y
recursos centralizados lejos de las ciudades.
3.— Fuerzas militares soviéticas y recursos cercanos a ciudades.
4.— Centros y sistemas de mando y control soviéticos.
5.- Centros urbano-industriales.
Para 1967 la limitación de daños había pasado a
segundo plano. En enero de 1969, Henry Kissinger, asesor de
Seguridad Nacional del Presidente Nixon, inició una revisión de
la posición militar de los Estados Unidos y, como resultado de
una serie de estudios realizados entre 1971 y 1973, la
Administración aprobó una nueva doctrina estratégica a comienzos
de 1974. Esta doctrina indicaba que los Estados Unidos deberían
disponer de potencial para mantener algunos objetivos enemigos
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como rehenes para su destrucción subsiguiente y para controlar la
sincronización y escalonamiento de la ejecución del ataque, al
objeto de proporcionar al enemigo oportunidades para reconsiderar
sus acciones. Era la doctrina de control de la escalada o de
respuestas controladas que dio lugar al desarrollo del 8102-5,
vigente a partir del 1 de enero de 1976, con los siguientes
objetivos prioritarios:
1.- Destruir la potencia enemiga posterior a la guerra, su
influencia y capacidad para recuperarse como una gran potencia, a
la vez que se mantenían las ciudades como rehenes finales.
2.- No considerar como objetivos localidades notables y centros
de mando y control político, cuya supervivencia era necesaria a
los fines de disuasión y pacto en el transcurso de la guerra.
A principios de 1977, el Presidente Carter inició
una política de reevaluación de la política estratégica de los
Estados Unidos, que desembocó en la codificación formal de la
estrategia de contravalor buscando la efectividad en la
destrucción de la base económica e industrial de la Unión
Soviética, e impidiendo la recuperación. Se consideró posible
tener que afrontar una guerra nuclear que durase meses en lugar
de días como se pensaba en tiempos de McNamara y el resultado no
podría en ningún caso compensar el precio inaceptable que
tendrían que pagar por inciar un ataque. Entre los objetivos
militares habían de quedar en reserva unos que no iban a ser
atacados en respuesta, como ciudades y centros de mando y
control, para así permitir a los líderes atacantes la posibilidad
de comunicación y negociación para terminar la guerra. La
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Directiva Presidencial n2 59, de 25 de julio de 1980, plasmó
estos objetivos. Esta estrategia se basaba en dos principios
fundamentales: mantenimiento de la disuasión, y adaptación a los
cambios tecnológicos y a las capacidades militares de ambas
superpotencias.
Cuando el Presidente Reagan llegó a la Casa Blanca
en 1981, comenzó a redefinir la política estratégica, en función
de la percepción de su equipo de colaboradores, y a preparar un
nuevo SIOP en el que se prestase mayor atención al empleo de
armas nucleares en una situación de conflicto nuclear prolongado
o continuado. El objetivo era predominar en una guerra nuclear
prolongada; luchar en la guerra y ganar la guerra: la victoria
nuclear. Cerrar la “ventana de vulnerabilidad” construyendo
nuevos misiles balísticos más potentes, móviles y seguros;
bombarderos estratégicos; sistemas defensivos; y centros 031 que
pudieran resistir un ataque nuclear. El Presidente Bush continuó
esta línea política hasta que, obligado por los acontecimientos,
recortó tanto los programas ofensivos como los defensivos.
Queda claro, por tanto, que los objetivos centrales
de la estrategia nuclear norteamericana han permanecido
constantes durante los últimos cuarenta años. Todas las
Administraciones han utilizado la amenaza de la represalia
nuclear para detener una agresión soviética, tanto contra Estados
Unidos como contra sus aliados. Cada Administración ha
desarrollado planes para proteger los intereses norteamericanos y
limitar el peligro, dentro de lo posible, si se producía la
guerra a pesar de los esfuerzos para prevenirla. Las formas de
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lograr esos objetivos han cambiado, sin embargo,
considerablemente durante ese periodo de tiempo (11).
La CTA enumeraba de la siguiente forma los
mencionados objetivos estratégicos:
1. Disuadir a los soviéticos de atacar nuclearmente a los Estados
Unidos, por tener el convencimiento de que la respuesta sería
inaceptable para ellos.
2. Persuadir a los soviéticos de que los intereses nacionales de
los Estados Unidos serán preservados aunque para ello fuese
necesaria una guerra nuclear y de que cualquier ataque contra
los citados intereses desencadenaría la guerra nuclear.
3. Terminar la guerra nuclear -en caso de que no pudiese ser
evitada- con el nivel más baje posible de violencia y en los
términos más favorables para Estados Unidos (12>.
Pero volvamos de nuevo al análisis estratégico que
realiza la Administración Reagan para conocerlo más
detenidamente. Este análisis parte de la premisa de que el medio
estratégico estaba caracterizado por los desarrollos conseguidos
por los soviéticos, tanto en sus fuerzas estratégicas ofensivas
como en las defensivas; por los intensivos programas de
investigación en las tecnologías básicas que se pedían para la
SDI; y en un creciente incumplimiento soviético de los tratados
de control de armamentos. Se alegaba que la Unión Soviética,
desde 1969 -fecha en que comenzó el proceso SALT-f-, había
construido cinco nuevas clases de ICBMs y los había modernizado
siete veces, con el resultado de tener misiles mucho más
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poderosos y seguros, mientras que Estados Unidos sólo había
introducido, desde 1969, el Minuteman III, que había sido
modernizado una vez, y que estaban desmantelando los misiles
Titan por haberse quedado obsoletos. De esta asimetría se deducía
que la estructura de fuerzas resultaba desestabilizadora y
Reagan quería reconducirlo hacia una situación de estabilidad.
Además, también alegaban que la URSS tenía el único sistema ABM
desplegado en el mundo, alrededor de Moscú, que continuaba
modernizando.
Como consecuencia de este análisis, la
Administración Reagan concluyó que en Estados Unidos debían
tomarse determinadas decisiones que llevasen al resultado de
mantener la seguridad y la estabilidad, para lo cual se decidió
actuar en tres áreas: modernizar las tuerzas ofensivas, continuar
con el proceso de control de armamentos para reducir los sistemas
ofensivos e impulsar la SDI para mantener la seguridad siendo
capaces de detener un ataque (13).
Este mismo contexto estratégico se recoge en los
Informes elaborados por la SDIO en 1987 y 1988. En el de 1989
-además del análisis anterior- se establece que también es
importante que los soviéticos no tengan plena confianza en que un
inicial ataque preventivo pudiera conseguir sus objetivos, aún
sabiendo que tras tal ataque los Estados Unidos todavía
conservarán su capacidad de represalia. Pero es en el Informe de
1990 donde se alude a una seguridad internacional en evolución y
donde se establece, explícitamente, que la Fase—I aumentará la
disuasión al incrementar la incertidumbre soviética de conseguir
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sus objetivos (14>. En el Informe de 1991 se alude a la nueva
estrategia asumida por Estados Unidos, según la cual los
conflictos regionales han reemplazado a la guerra total, y los
sistemas defensivos contra ataques limitados de misiles pueden
contribuir de manera muy importante a disuadir, jugando un papel
estabilizador (15>: ya no se trata de desarrollar un sistema
defensivo global, sino un sistema de protección. En palabras de
Payne (16>, se 0pta por el GPALS como mejor medio de responder,
de forma efectiva y no ofensiva, al uso de misiles por terceras
partes, como una forma de limitar la escalada de los conflictos
regionales, y como una forma de frenar la proliferación.
En el Informe de 1992 (17) se analiza el papel de
las defensas estratégicas dentro de la nueva estrategia militar.
La estrategia militar descansa sobre cuatro elementos esenciales:
disuasión y defensa estratégica; presencia en el exterior;
respuesta a las crisis; y capacidad para reconfigurar las
fuerzas (18>. En lo referente a la disuasión y defensa
estratégica, Estados Unidos continuará manteniendo su capacidad
de disuasión nuclear estratégica, incluidos un sistema de mando,
control y comunicaciones capaz de resistir los más duros ataques
y una versión modificada de la tradicional ‘triada’. Los sistemas
defensivos antimisiles balísticos protegerán a Estados Unidos
contra acciones que son, por definición, indisuadibles, como los
lanzamientos accidentales o no autorizados. Asimismo, protegerán
contra ataques limitados intencionados que puedan amenazar la
estabilidad regional o los intereses de Estados Unidos y de sus
aliados y amigos. Por último, los sistemas defensivos protegerán
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las fuerzas norteamericanas desplegadas en el extranjero, así
como otros objetivos en caso de crisis.
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2. EL DEBATE ESTRATEGICO PROVOCADO POR LA S.D.I.
Como veíamos en el parágrafo precedente, las
Administraciones anteriores a Reagan habían mantenido indiscutida
e indiscutible la estrategia de disuasión nuclear, apuntalada por
el Tratado ABM. Cuando Reagan decide ir hacia delante con la SDI
se comienza a cuestionar si la estrategia que se venía siguiendo
era la más adecuada, y si los diversos avances tecnológicos
permitirían adoptar una estrategia netamente defensiva. A través
de la historia ha habido oscilaciones entre el dominio ofensivo y
el defensivo, tanto en la estrategia como en la táctica. El
desarrollo de bombas nucleares y misiles intercontinentales
consagró el dominio ofensivo.
2.1. El debate estratégico en Estados Unidos
.
Aunque como véiamos en el parágrafo anterior, la
Administración Reagan se marcó como objetivo mantener la
disuasión consagrando el predominio norteamericano, los primeros
debates sobre implicaciones estratégicas de la SDI que tuvieron
lugar en el Senado y en la Cámara de Representantes de Estados
Unidos partían de la premisa de que seguía vigente una situación
de MAD que como hemos visto había sido superada por nuevas
elaboraciones a partir de la Administración Nixon. Así, en mayo
de 1983, el senador republicano Malcolm Wallop realizó el
siguiente discurso en contra de la MAD ante el SACS: “Desde los
tiempos de McNamara, el Pentágono ha mantenido una política
estratégica de destrucción mutua asegurada. Para conseguir la
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paz, los americanos deben permanecer sin ningún tipo de
protección contra los misiles balísticos soviéticos y, si por
cualquier razón, se impone la guerra, todos nosotros moriremos...
Los soviéticos nunca han aceptado la MAD y sus fuerzas
estratégicas han sido construidas para atacar nuestras fuerzas
estratégicas, no para destruirnos, sino para desarmarnos... El
Congreso tiene la responsabilidad de decidir si nos protegemos
construyendo sistemas defensivos, tan rápidamente como sea
posible, o seguimos como estamos’ (19).
El también senador republicano William Artnstrong,
como continuación al discurso de Wallop, manifestó que el
Congreso tenía la oportunidad de abolir la inmoral situación de
MAD ya que la propuesta de Reagan significaba dar un giro de 180
grados a la estrategia nuclear mantenida en los Estados Unidos
durante los últimos veinte años, y que la decisión era, por
tanto, una cuestión politica y moral que no debía basarse en
consideraciones militares o tecnológicas: “. . .la doctrina MAD es
inmoral, macabra y errónea, y además no es mutua porque las
fuerzas soviéticas están configuradas para atacar a nuestras
fuerzas y no para conseguir una masacre comun... al potenciar la
defensa estratégica, el Presidente Reagan ha establecido e).
camino para revisar la estrategia nuclear de Estados Unidos: si
conseguimos un sistema defensivo efectivo podremos destruir
nuestro arsenal de armas de destrucción masiva” (20).
En marzo de 1984, tuvo lugar en el SACS una
audiencia en la que participaron el jefe de Investigación del
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Pentágono, Richard DeLauer; el director de la Agencia de
Proyectos de Investigación Avanzados, Robert Coeper; el
subsecretario de Defensa para Asuntos Políticos, Fred Ikle; y el
senador 3am Nunn. En el transcurso de esta audiencia se debatió
sobre si conseguir un sistema defensivo evitaría la necesidad de
desplegar sistemas ofensivos; si tal sistema defensivo sería útil
sólamente contra los misiles balísticos, o también contra los
bombarderos nucleares u otro tipo de armamento; si su razón de
ser descansaba en el hecho de que la disuasión hubiera fallado, o
por el contrario su objetivo consistía en fortalecer la
disuasión; si era un objetivo a conseguir a largo plazo, o a la
mayor brevedad posible; si protegería los silos de misiles o a
núcleos de población (21). En una audiencia ante el Comité de
Asuntos Exteriores del Senado, el asesor científico del
Presidente Reagan, George Keyworth, manifestó que la SDI era un
elemento más de la postura defensiva dentro del gradual cambio
estratégico que se estaba realizando (22>.
Miembros del partido republicano elaboraron un
informe sobre la SDI (23) que, al ser presentado ante el
Congreso, recibió muchas críticas. No obstante, en la audiencia
realizada con motivo de su presentación, el General Abrahamsom
manifestó que la SDI podría ser un aliciente para la reducción de
armamentos ya que al reducir el valor militar de un gran número
de misiles balísticos soviéticos, éstos no pondrían
inconvenientes a negociarlo. Colin Gray no sólo se mostró de
acuerdo, sino que defendió que sin un sistema defensivo
estratégico sería imposible la reducción de armamento.
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Posteriormente, en este mismo capítulo, analizaremos con más
detalle todo lo relativo al proceso de control de armamentos.
Hasta aquí hemos expuesto los problemas estratégicos que se
apuntaron en el Congreso norteamericano en relación con la SDI y
que se mantuvieron hasta que, en 1987, comenzó a debatirse sobre
las implicaciones de un despliegue defensivo por fases, hecho que
analizamos en el capítulo dedicado a la Fase-I del sistema de
defensa estratégico.
En cuanto al debate habido entre la comunidad
estratégica en torno a la postura de la Administración, cabe
mencionar que el Presidente Reagan propuso la 801 tocando un
asunto de importancia fundamental: él no sugería realizar un
cambio en el énfasis de un tipo de dominio u otro, o en el
desarrollo de un determinado tipo de armamento; en palabras de
Haley y Merritt “él proponía una revolución estratégica sin saber
muy bien cómo podría llegar a hacerse” (24>. Angelo Codevilla se
muestra aún más crítico al afirmar que no hay una política
estratégica de la Administración Reagan -buena, mala o diferente-
sino que sólo hay mucha retórica sobre materia estratégica,
siendo ésta mucho más abstracta que la formulación de cualquiera
de sus predecesores (25>. Estas críticas parecen reafirmarse con
un Informe del Departamento de Defensa (26), donde el entonces
Secretario Weinberger lo único que hace es reconocer que no hay
ninguna planificación por parte norteamericana, aunque no
clarifica ni explica por qué no la hay.
No es de extrañar que no existiese ningún plan
previo, porque el asunto de cómo moverse desde una disuasión
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basada en el dominio ofensivo hacia una de dominio defensivo,
desestabilizar, era el factor más importante para determinar
papel que jugaría el
estrategia global de s
tema se desarrollaron
que básicamente se










































segunda corriente la configuraban aquellos
que el programa de modernización estratégica
para Estados Unidos, sería áquel que utilizase
de sistemas ofensivos y defensivos, y admitían que
defensivo inicial no podría hacer frente a todas







planificación soviética. Se mostraban de acuerdo
transición cooperativa (27>, que coordinase los
defensivos y los recortes ofensivos, como forma más
deseable de incrementar la estabilidad y la
defensiva, pero siempre que Estados Unidos fuese
desplegar defensas unilateralemnte. La cooperación no










3. Por último, la corriente favorable al dominio defensivo -entre
los que se encontraban el George 0. Marshall Institute (28>-
argumentaba que, para mantener la estabilidad, cualquier
despliegue defensivo debería cumplir los requisitos enunciados
por Nitze: efectividad militar, supervivencia y una buena
relación coste/efectividad, y opinaban que el periodo más
peligroso de la transición se produciría cuando se comenzasen a
desplegar los sistemas defensivos en el espacio. Para disminuir
los costes y la incertidumbre abogaban por la cooperación entre
ambas superpotencias, aunque dudaban que fuese factible (29>.
Barkenbus, analista de la Universidad de Tennessee,
identificó un pequeño número de principios cruciales para
mantener la estabilidad durante la transición a un dominio
defensivo: supervivencia de las fuerzas de represalia, control de
armamentos, cooperación y coordinación entre ambas
superpotencias, y despliegue defensivo por fases. Aunque se
preguntaba: “¿para qué construir defensas si la cooperación es
posible y se llega al desarme?” (30>.
Por otro lado, tampoco sería correcto decir que la
Administración Reagan ignoró completamente el asunto de la
transición desde un dominio ofensivo a uno defensivo, ya que se
hicieron algunas especulaciones, aunque bien es verdad que sin
demasiado fundamento político. Por ejemplo Paul Nitze, en una
intervención muy discutida realizada el 20 de febrero de 1985,
dio su punto de vista sobre cómo podría tener lugar tal
transición: para él sólo podría tener lugar en el caso de que el
sistema defensivo fuera capaz de superar cualquier tentativa de
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destruirlo y respetase el criterio de coste/efectividad; viendo
el periodo de transición como una etapa de cooperación, en
la cual el control y la reducción de armamentos jugarían el
papel más importante (31>.
Para Stephen Cimbala, sin embargo, la transición
del predominio ofensivo al defensivo no tendría lugar. Creía que
resultaba más probable que el proceso de transición se
produjese desde una situación de disuasión simple -como la que
estaba funcionando- a una de disuasión compleja. Su análisis se
basaba en la previsión de que, en las próximas décadas, las
fuerzas nucleares estratégicas de Estados Unidos y de la Unión
Soviética estarían configuradas por sistemas ofensivos y
defensivos de mucha más complejidad que áquellos sobre los que
había descansado la disuasión anteriormente (32)
Sin embargo, el coronel Worden, responsable de
programas tecnológicos en la SDIO, enfocaba este asunto desde
otra perspectiva: la cuestión era decidir qué podría hacerse para
minimizar el peligro en caso de que la disuasión tallase. Él
identificaba cuatro posibilidades: defensa civil; ataques
preventivos; defensa estratégica activa; y esperar pasivamente
si se piensa que no hay nada que pueda hacerse en caso de que
comience una guerra nuclear. En su opinión, los defensores de la
MAD y del desarme optaban por la cuarta alternativa como única
posibilidad (33>. Él, en cambio, abogaba por una estrategia de
disuasión no nuclear, que se concretaría en el despliegue de un
sistema defensivo estratégico acorde al contexto estratégico que
tuviese que apoyar (34>.
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2.2. El debate estratégico en relación con Europa
.
Hasta aquí hemos hecho referencia al debate
estratégico interno surgido en Estados Unidos en torno a la
S.D.I. Corresponde ahora ocuparse del debate estratégico
provocado por la S.D.I. en relación con la política de seguridad
europea y sus posibles repercusiones.
Como ya enunciábamos en el capitulo anterior,
Estados Unidos trató de evitar que el debate estratégico sobre
las implicacione&de la Lii fuese interpretado como una señal de
división en el seno de la Alianza. Los gobiernos de los paises
aliados se mostraron preocupados por el reto estratégico y el
profundo replanteamiento que requeriría la SDI sobre la doctrina
estratégica de la OTAN: si se ponía fin a la estrategia de
disuasión, al lograr el objetivo de que las armas nucleares
estratégicas fueran obsoletas, habría que modificar la estrategia
de respuesta flexible de la OTAN y afrontar el problema de las
zonas de diferente seguridad. Por otro lado, a los aliados les
preocupaba el hecho de que se pudiera desencadenar una carrera
de armamentos ilimitada. Para tranquilizar a los gobiernos
europeos, la Administración norteamericana aseguré que el
paraguas defensivo podría hacerse extensivo a Europa.
Pero la cuestión no era tan sencilla porque la
esencia misma de. la OTAN quedaba en entredicho. Uno de los
principios de la Alianza es que no se podrían tolerar diferentes
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niveles de vulnerabilidad en las distintas áreas. En caso de que
Estados Unidos desplegase unilateralmente su sistema defensivo
sin un previo acuerdo con la Unión Soviética, se producirla una
inestabilidad estratégica que afectaría a Europa porque se
crearían diferentes zonas de seguridad dentro de la Alianza
Atlántica. En definitiva, lo que planteaban los aliados es que
los sistemas defensivos estratégicos debían ser válidos para los
intereses de la seguridad de ambos conjuntamente: Estados Unidos
y Europa occidental, como única garantía de que pudiesen seguir
siendo aliados (35).
Se hacia necesario conocer cómo y en qué medida
afectaba la S.D.I. al papel que estaba jugando la disuasión
extendida -esto es, a la extensión de la disuasión nuclear
norteamericana con el objeto de proteger a los aliados de una
agresión soviética- en el conjunto de las relaciones dentro de la
OTAN, porque la credibilidad y aceptación de esta situación
constituían el nucleo de la seguridad y la cohesión en el seno de
la Alianza (36). Tampoco era asunto de menor importancia el que
las defensas estratégicas jugasen un papel clave en la
disminución del valor de las armas nucleares en favor de la
revalorización de las armas convencionales, lo cual -dada la
superioridad soviética- podría suponer un aumento de la amenaza
para los paises europeos (37). Tanto las medidas defensivas como
la SDI, o medidas como las reducciones de armamentos, o una
combinación de ambas como perspectiva para eliminar la amenaza
nuclear, podrían reforzar la seguridad norteamericana con mayor
credibilidad y menor riesgo del que implicaba una política de
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escalada. En este sentido, el ex-director de Política de Defensa
del Ministerio de Defensa del Reino Unido, Thomas Boyd-.Carpenter,
manifestaba que “la cumbre de Reykiavik de noviembre de 1966 puso
de manifiesto por primera vez la posibilidad de que el interés
americano y la disuasión extendida de la OTAN empezaban a ser
incompatibles’ (36).
La credibilidad de la disuasión extendida suponía
el reconocimiento implícito de la dependencia de Europa con
respecto a Estados Unidos. El efecto de las defensas
estratégicas sobre la credibilidad de la disuadión extendida no
podía conocerse con certeza ya que se desconocía la forma en que
serían desplegadas, así como la interrelación que se producirla
entre las capacidades ofensivas y defensivas de ambas
superpotencias. La percepción de que la SOl supusiera un intento
unilateral de resolver la vulnerabilidad nuclear de Estados
Unidos, alterando los fundamentos estratégicos de la Alianza por
pasar de la disuasión a una amenaza de represalia basada en la
capacidad de supervivencia a un ataque nuclear, dejó
profundamente preocupados a los dirigentes europeos (39).
Pero, mientras los gobiernos aliados hacían este
análisis sobre las posibles implicaciones estratégicas de la Sil,
la Administración Reagan defendía la SDI sobre la base de que los
intereses de la seguridad occidental permanecían unidos e
indisolubles. Así, a una pregunta del Senador Levin sobre si la
SDI dejarla a Europa como campo de batalla nuclear para las
superpotencias, el Secretario de Estado, George Shultz, contestó
que lo que incrementaba la seguridad de Estados Unidos
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incrementaba la seguridad europea porque la seguridad
norteamericana es inseparable de la de sus aliados, y que un
sistema defensivo contra los misiles balísticos fortalecería la
disuasión al asegurar que un ataque preventivo contra las
fuerzas estratégicas no lograría sus objetivos (4O><~ Pero en ese
caso, mientras la amenaza a Estados Unidos se vería reducida o
neutralizada, las principales amenazas nucleares y convencionales
para Europa seguirían existiendo. Los aliados entendían que si
ambas superpotencias daban el paso de desplegar sistemas
defensivos, aunque fuesen limitados, aumentaría la posibilidad de
una guerra convencional (41).
Por otro lado, para los gobiernos europeos el
control de armamentos era la principal expresión de la relación
de seguridad mutua y en este caso otorgaron una especial
importancia al Tratado ABM: amenazar el Tratado ALEM significaba
amenazar la estabilidad de la relación Este/Oeste. Fortalecer y
reafirmar el Tratado ABM se convirtió en el principal objetivo
estratégico europeo. Y, por supuesto, hubo acuerdo general en
mantener la intef~retación restrictiva del Tratado. No lo hubo
sobre si debería utilizarse la SDI como pieza de intercambio para
avanzar en las negociaciones sobre sistema ofensivos, o si debía
apoyarse la SDI para que los soviéticos reafirmasen la vigencia
del Tratado ALEM, evitando entrar así en una espiral de sistemas
defensivos/ofensivos.
Otra de la cuestiones estratégicas debatidas se
refería a las implicaciones que conllevaría el despliegue de un
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sistema defensivo en Europa para hacer frente a la amenaza de los
misiles balísticos de corto alcance. Tampoco aquí existía
unanimidad de criterio. El despliegue de un sistema ATBM en
Europa podría desarmar la doctrina soviética de ‘victoria rápida”
basada en la destrucción preventiva de las fuerzas nucleares de
la OTAN (42), pero sería incapaz de proteger las ciudades de un
continente tan densamente poblado. Este debate dio lugar al
surgimiento de la Iniciativa de Defensa Europea (EDI) que
analizamos en un capitulo posterior.
Pero es que, además, el debate estratégico
provocado por la S.D.I. cuando ésta era planteada como un sistema
defensivo global--y total, hubo de ser reconducido cuando se
decidió dar paso al desarrollo de la Pase—I como un sistema de
protección limitada, cuyo fin no era ya conseguir una estrategia
de predominio defensivo, sino el de fortalecer la disuasión en
los términos que estaba funcionando. La disuasión se fortalecía
al dificultar a los soviéticos la capacidad de planificación
sobre las posibles consecuencias de un ataque preventivo. No
obstante, esta redefinición de objetivos no provocó un debate tan
abundante y tan intenso porque en realidad lo que subyacía era el
reconocimiento de que la política estratégica se mantendría
invariable, aunque si podemos dejar aquí constancia de algún
testimonio a favor del desarrollo de un sistema defensivo
limitado, como por ejemplo el del expresidente norteamericano
Richard Nixon. Nixon habla afirmado que promover el despliegue
de una defensa estratégica destinada a proteger la población
norteamericana -según abogaban los propulsores de la SDI- no
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resolvería los problemas estratégicos de Estados Unidos, y que la
idea de construir una defensa que convirtiera las armas nucleares
en obsoletas era un mito. Él se mostraba partidario de
desarrollar una defensa limitada que hiciese menos vulnerables
las armas estratégicas norteamericanas y que pudiese proteger el
país contra un ataque limitado: “una estrategia de defensa
limitada es la clave para resolver el problema crítico de la
vulnerabilidad de las armas norteamericanas con base en tierra
ante un primer ataque soviético” (43).
Más tarde -cuando la Administración Bush anunció
que, dado el desmembramiento de la Unión Soviética, el
Departamento de Defensa debía centrarse en hacer frente a otro
tipo de amenazas, tales como la proliferación de misiles y los
conflictos regionales, y se aprobó el desarrollo del GPALS- el
debate estratégico prácticamente no existió y sólo algunos
mostraron su desacuerdo porque entendían que algunos Estados de
la antigua Unión Soviética seguían constituyendo una amenaza
para Estados Unidos; mientras otros consideraban que, en la
nueva situación internacional, ningún país constituía una amenaza
seria para Estados Unidos y, por tanto, no habla por qué seguir
dedicando recursos presupuestarios a desarrollar sofisticados
sistemas defensivos (44).
Además de este debate estratégico global en torno
a las implicaciones estratégicas de la SDI en relación con
Europa, en cada uno de los paises europeos -como ya adelantábamos
en el capitulo anterior- tuvo lugar un debate particularizado en
función de cómo se percibía la SDI y de sus especiales
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poner en cuestión las doctrinas estratégicas de la OTAN y, en
particular, la de la disuasión estructural basada en la capacidad
de amenazar a un agresor con un segundo ataque de represalia.
Además, el gobierno francés pensaba que la SDI estimularía la
construcción de sistemas ofensivos que no salieran al espacio,
tales como los misiles de crucero; que produciría un división
entre aquellos paises que tuvieran sistemas ALEM y ASAT y aquellos
que no los tuvieran; que se destruirla el principio de la
disuasión nuclear; y que se violaría el Tratado ALEM, cuyos
efectos habían resultado muy positivos sobre el equilibrio global
estratégico.
En la Asamblea francesa, los partidos políticos
centraron el debate estratégico provocado por La Lii en las
implicaciones que esta tendría para la política de seguridad
transatlántica, llegando a la conclusión de que las decisiones
políticas de Francia, en relación a este asunto, deberían tener
en cuenta que la Lii tendría un efecto desestabilizador sobre un
sistema de disuasión basado en la mutua vulnerabilidad y,
consecuentemente, tendrían que ir dirigidas a fortalecer la
capacidad nuclear ofensiva de Francia para mantener su
credibilidad <46).
El Reino Unido tenía razones para sentirse
preocupado por las consecuencias a largo plazo de la SDI; entre
ellas, el estimulo que daría a la investigación soviética. La
efectividad y la credibilidad de las fuerzas nucleares británicas
descansaba en la ausencia de sistemas defensivos móviles por
parte de los soviéticos. Una de las principales razones por las
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que el Reino Unido habla decidido reemplazar los misiles Polaris
por los Trident, era por su preocupación de mantener su fuerza de
disuasión frente a los potenciales avances soviéticos en sistemas
ABM. Si tales defensas comenzaban a ser una realidad permanente
en el balance estratégico, el Reino Unido tendría que
reconsiderar sus opciones para mantener su disuasión. Los costes
de continuar con una disuasión nuclear independiente ante el
desarrollo de sistemas BMD serian, ciertamente, demasiado
elevados.
Además, el gobierno británico, en palabras de su
Ministro de Defensa, se mostró preocupado por las implicaciones
que la SOl podría tener sobre la estabilidad de las
superpotencias, la doctrina estratégica, la cohesión en la OTAN y
el proceso de control de armamentos. Sin embargo, Margaret
Thatcher, cuando fue a Washington en diciembre de 1984, comprobó
que la propuesta de Reagan de desarrollar la SDI iba totalmente
en serio y que, como luego demostró en la cumbre de Reikiavik, el
programa no era intercambiable por nada, ni siquiera por la
oferta de suprimir todos los sistemas nucleares ofensivos
realizada por Gorbachov. Decidió entonces firmar con Reagan un
acuerdo que recogiese que los Estados Unidos no perseguían el
objetivo de alcanzar la superioridad, sino que se trataba de
mantener el equilibrio, habida cuenta de los desarrollos
soviéticos; que el objetivo seria fortalecer la disuasión; y que
los desarrollos de la SDI se mantendrían dentro de los límites
del Tratado ALEM, negociando cualquier eventualidad que se
produjese. Las negociaciones sobre sistemas ofensivos deberían
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mantener estos a unos niveles mínimos pero sin llegar a
eliminarlos (46).
En la Cámara de los Comunes, el líder del Partido
Laborista, Neil Kinnock, argumentó que la SDI representaba una
amenaza a la cohesión de la OTAN, un impedimento al control de
armamentos y una desventaja para Europa. Posteriormente los
laboristas publicaron un documento condenando la SDI por las
siguientes causas: amenaza la. capacidad de un segundo ataque y
pone el peligro el proceso de control de armamentos. También hubo
miembros del Partido Conservador que se mostraron contrarios a la
SDI. Tal era el caso del anterior Primer Ministro británico
Edward Heath quien tachó a la SDI de desestabilizadora.
Entre la comunidad académica e institutos de
investigación, la SDI contó con pocos apoyos. El lIES opinaba que
incluso si las defensas estratégicas fuesen viables dañarían la
estabilidad en lugar de reforzarla <46). El RIIA entendía que la
SDI haría peligrar el proceso de control de armamentos y que
podría ser interpretada por los soviéticos como una forma de
asegurar el éxito en un primer ataque. En general, se consideraba
que una respuesta tecnológica no solucionaría los problemas
políticos (49>.
Alemania, en un principio, tomó con escepticismo
que un sistema BMID pudiera proteger los Estados Unidos frente a
los ICBMs soviéticos y a Europa occidental frente a los IRBMs y
SRBMs. Posteriormente, la postura del gobierno alemán fue
evolucionando como se desprende de las manifestaciones realizadas
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por el entonces Ministro de Defensa alemAn, Manfred W&rner, quien
de afirmar que un sistema antimisiles para Estados Unidos
desestabilizaría el equilibrio Este—Oeste, afectaría al vinculo
defensivo entre Estados Unidos y Europa, e, incluso, llevaría a
una rápida desintegración de la Alianza Occidental, pasó a
defender el sistema defensivo americano y la complementaria
iniciativa de defensa europea contra los misiles soviéticos de
corto alcance. E argumento que utilizó es que el proyecto ‘de
investigación SDI era legitimo dada la ventaja soviética en
sistemas AB!~!. Además, entendía que el despliegue de un sistema
defensivo norteamericano incrementaría la capidad de los ICBMs
para un segundo ataque, aumentando la credibilidad de la
disuasión nuclear..y las opciones para la escalada nuclear tanto
de Estados Unidos como de la OTAN.
El gobierno alemán, para evitar la división en el
seno de la OTAN, propuso desarrollar una Iniciativa de Defensa
Europea (EDI), en colaboración con Estados Unidos, cuyo objetivo
seria construir un sistema defensivo contra los SRBMs. Tal
proyecto seria planificado, financiado y desarrollado
conjuntamente para evitar duplicidades de gastos. Tal decisión
estaba en el tranafondo del acuerdo±i±ád&p~wlós~alernanes y
los norteamericanos para cooperar en el desarrollo de un sistema
defensivo.
A lo largo de 1984 y 1985 se produjeron varios
debates y audiencias en el Bundestag sobre los procesos de
control de armamentos y la Sol. La SOl se convirtió en el
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principal asunto de controversia parlamentaria. Mientras el
Canciller Kohl anunciaba la participación alemana en la fase de
investigación, los miembros del SPD alegaban que la SDI no
protegería Europa occidental, sino que más bien aumentaba la
posibilidad de que se produjera una guerra limitada en territorio
europeo. Además estaban en contra de la reinterpretación del
Tratado ALEM que propugnaba la Administración Reagan y se
mostraban partidarios de prohibir los sistemas antisatélite y los
sistemas defensivos espaciales.
La prensa y la opinión pública también se hicieron
eco de la controversia surgida en torno a la Lii. Los diarios de
mayor tirada publicaron editoriales afirmando que la SD¡, además
de ser inviable, iba en detrimento de los intereses occidentales
porque ponía en peligro la seguridad basada en la interrelación
de disuasión y negociación, además de poner en peligro el
precario consenso de la OTAN. Con el cambio de la política
oficial hacia la SOl, algunos variaron su orientación mientras
otros permanecían escépticos. En cuanto a la opinión pública, una
encuesta realizada en marzo de 1985 dio como resultado que el 60%
de la población de la República Federal de Alemania era contraria
a la SOl, el 13% favorable y el 23% indecisos (50>..
Bélgica entendía que era inútil oponerse a los
planes norteamericanos sobre sistemas defensivos espaciales y que
la solidaridad entre Estados Unidos y Europa era esencial, por lo
cual se podría colaborar en la Sol desde la claridad y el
entendimiento de todas las partes implicadas. Así lo manifestaron
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algunos miembros del gobierno belga en distintas ocasiones,
aunque sin tomar una decisión gubernamental oficial ni
pronunciarse claramente sobre la SDI.
El debate en el Parlamento se centró sobre el
despliegue de los-misiles de crucero, y sólo colateralmente sc
abordó el tema de la SOl como algo incierto y a muy largo plazo.
La oposición socialista entendía que la SOl podía provocar una
nueva carrera de armamentos, favorecer e]. final de la estrategia
de disuasión y aumentar la seguridad de las superpotencias pero
no de Europa, además de violar el Tratado ABM. Los ecologistas
se negaban a que Bélgica participase en la SOl y los comunistas
afrimaban que la SDI habla sido propuesta como estrategia
defensiva, pero que podía realizar funciones ofensivas que
provocarían contramedidas soviéticas, favoreciendo la
inestabilidad (51).
Holanda, como el resto de los pAises europeos, no
reaccionó inmediatamente sobre la SOl. El gobierno holandés
acogió la Sol con algunas reservas, aunque entendiendo que la
nueva estrategia defensiva podría resultar estabilizante ya que
estaba encaminada a prevenir la guerra en lugar de basarse en el
principio de que, en caso de guerra, las armas enemigas podrían
ser destruidas. No obstante, si temían que el despliegue de un
sistema defensivo estratégico sólo para Estados Unidos pudiese
afectar al vinculo defensivo occidental y pudiese poner en
peligro el equilibrio de poder entre ambas superpctencias.
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La oposición parlamentaria, principalmente
compuesta por socialistas y comunistas, entendía que el programa
SDI podría tener graves consecuencias desestabilizadoras que
podrían poner en peligro a toda la humanidad. Asimismo, lo
consideraban una nueva fase en la carrera de armamentos y una
agresión a la filosofía de disuasión de la OTAN, basada en la
vinculación defensIva de Europa y Estados Unidos (52>.
Luxemburgo, a mediados de 1985, apoyó la posición
de la OTAN en el sentido de investigar sobre la viabilidad de los
sistemas defensivos basados en el espacio como algo justificable
dado el nivel de desarrollo soviético en este campo, aunque
siempre que fuese acompañado de un estudio sobre las
consecuencias estratégicas de dichos sistemas de armas y de sus
implicaciones para el control de armamentos. El gobierno del Gran
Ducado creía que la Lii podría afectar al Tratado ALEM, a las
conversaciones de Ginebra y a la OTAN como vinculo de la
seguridad occidental transatlántica. En el Parlamento las
posturas más enfrentadas las protagonizaron el Partido Liberal
que entendía que la SDI era una justa respuesta a los desarrollos
soviéticos y que a Luxemburgo le interesaba que hubiese mejores
sistemas defensivos, frente al Partido Ecologista que afirmaba
que la 501 era desetabilizante y una mala copia del programa
“High Frontier” (53).
En el resto de paises europeos, el debate se centró
más en asuntos políticos y en si se debía participar o no en el
programa de investigación. El debate estratégico prácticamente
fue nulo y, cuando se produjo, no se diferenció sustancialmente
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de las distintas posturas reflejadas previamente. Italia, por
ejemplo, tan sólo mostró. preocupación por cómo la SOl podría
afectar al proceso de control de armamentos.
España aunque, como ya veíamos anteriormente, no se
pronunció oficialmente sobre la SDI, si mostró una cierta
preocupación por- -las implicaciones estratégicas del programa y
porque no se hubiese llegado a un acuerdo sobre si la SDI era
potencialmente estabilizadora o, por el contrario,
desestabilizadora, en el Arco de las relaciones estratégicas de
Estados Unidos y la Unión Soviética. Lo cual, por extensión,
afectaría de manera muy importante a las concepciones
estratégicas y de seguridad mantenidas en el seno de la Alianza
Atlántica y del Pacto de Varsovia. También mostró preocupación
por cómo incidiría en el desarrollo de las negociaciones sobre
control de armamentos, al cuestionar el Tratado ALEM y quedar
vinculada al proceso de negociaciones START. El gobierno español
entendía, además, que debía evitarse el traslado de la carrera de
armamentos al espacio (54).
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3. EL CONTROL DE ARMAMENTOS Y LAS NEGOCIACIONES PARA REDUCIR LOS
SISTEMAS OFENSTVOS ESTRATEGICOS.
Bajo el término genérico de “control de
armamentos’, que en puridad solo debería utilizarse para los
casos en que se tratase de controlar desde la investigación al
desarrollo y despliegue de los sistemas de armas a los que
estuviese dirigido, se suele aludir a todos los procesos de
negociaciones sobre armamentos. Tales negociaciones pueden ir
dirigidas a conseguir la prohibición, la reducción, el control,
la limitación o la eliminación de un determinado tipo de arma, en
cualquiera de las fases de su desarrollo: así hay tratados que
permiten la investigación y el desarrollo, pero no el despliegue;
otros que permiten el despliegue siempre que los componentes no
contravengan alguna disposición; y otros que estando dirigidos y
negociados pensando en un sistema concreto y determinado de
armamento, afectan a otros sistemas que en principio no se pensó
regular (55).
Ahora bien, todos los acuerdos sobre control de
armamentos, cualquiera que sea su objetivo concreto y esté
dirigido al sistema de armamento que esté dirigido, tienen un
objetivo final general: reducir el riesgo de que se pueda
producir una guerra al limitar o reducir el riesgo de amenaza de
cualquier potencial adversario. No se trata pues de responder a
medidas unilaterales estructurales, sino a incrementar la
estabilidad en términos de seguridad.
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El control de armamentos ni es incompatible ni es
sustituto de otro tipo de medidas de política de seguridad, sino
que más bien las complementa poniendo la cantidad y calidad de
los sistemas de armamento a niveles más bajos y menos peligrosos.
Por lo que se refiere a los sistemas de armas
nucleares en relación con el control de armamentos, el ideal
sería eliminar la amenaza de guerra nuclear acordando la
prohibición total y absoluta de todo este tipo de armas. Pero,
en un mundo desnuclearizado, un pequeño número de armas nucleares
ilegales daría una enorme ventaja militar al país que las
poseyera. En consecuencia, ya que conseguir este objetivo parece
bastante utópico, lo mejor que se puede hacer es reducir las
armas nucleares al nivel más bajo posible, así como poner coto a
su potencial destructivo limitando su modernización.
No obstante, “el nivel más bajo posible’ es un
baremo subjetivo que siempre estará determinado por cada país en
función de sus intereses nacionales de seguridad. Estos
intereses, que están en relación directa con la situación
internacional y que —como veíamos en el capítulo anterior- pueden
consistir en fortalecer la estabilidad, incrementarla en caso de
crisis, reducir los costes, etc., quedan definidos en la
política global de seguridad, política que varía en función de
otros factores internos y externos.
En cuanto a los sistemas defensivos contra los
misiles balísticos, la limitación de este tipo de armamentos
acordada por los Estados Unidos y la Unión Soviética ha tenido
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una gran importancia, ya que como veremos cualquier sistema
defensivo global ha estado y continúa estando prohibido. También
son de extrema importancia los acuerdos firmados eliminando o
reduciendo los sistemas nucleares ofensivos, y cualquier nuevo
acuerdo que se adopte sobre sistemas estratégicos será
fundamental por sus implicaciones (56>.
A continuación pasaremos a analizar el Tratado
ABM, que es el único dirigido específicamente a limitar los
sistemas defensivos antimisiles y sobre el que más se ha debatido
y cuestionado por su incompatibilidad con la SDI. Posteriormente,
nos detendremos en los procesos de negociación sobre control de
armamentos y en los acuerdos de reducción de sistemas ofensivos
estratégicos en la medida en que están relacionados con la SDI,
así como en otros Tratados relacionados indirectamente con los
sistemas defensivos antirnisiles (57).
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3.1. El Tratado Am.!
.
El Tratado ABM (Anexo y > fue negociado por los
Estados Unidos y la Unión Soviética durante 1971 y 1972, dentro
del proceso de negociaciones denominadas SALT-I, con el objeto de
limitar los sistemas defensivos estratégicos. Se firmó el 26 de
mayo de 1972 y después de ser ratificado por el Senado
norteamericano, aunque no sin reservas y condiciones, entró en
vigor en octubre del mismo ano. Posteriormente, en julio de
1974, se firmó un protocolo que modificaba el Tratado
sustancialmente.
La duración del Tratado A~4 es ilimitada y para
abrogarlo tendría que ser denunciado por una de las partes con
seis meses de antelación (artículo XV), aunque el artículo XIV-2
establece que el Tratado será objeto de revisión cada cinco años.
En cumplimiento de lo estipulado en dicha cláusula, la primera
conferencia de revisión se celebró en 1977 y en ella las dos
Partes acordaron “que el Tratado estaba funcionando eficazmente y
sirviendo a los intereses de la seguridad de ambas
superpotencias, disminuyendo el riesgo de un enfrentamiento
nuclear y facilitando el pogreso en la limitación y reducción de
los sistemas estratégicos ofensivos. No requería enmiendas en
ese momento” (58).
En 1982, durante la segunda conferencia de
revisión, el comunicado conjunto fue mucho más superficial
aunque cada parte reafirmé su confianza en los fines y objetivos
del Tratado. La tercera conferencia de revisión estaba prevista
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para ocubre de 1987 pero, al surgir la Iniciativa de Defensa
Estratégica, el Tratado ALEM había sido objeto de continuo debate,
como veíamos anteriormente. En el año 1985, como consecuencia
de la política de acercamiento y distensión llevada a cabo por
los líderes de ambas superpotencias. Reagan y Gorbachov,
comenzaron a negociarse reducciones de armamento en Ginebra, en
el marco de las “Nuclear and Space Talks” (NST>, que se
articularon en tres foros de negociaciones: las START (Strategic
Arms Reductions Talks>, las INE (Intermediate-range Nuclear
Forces) y las D&S (Defense and Space>. En este último foro se
incluyó un grupo de trabajo sobre el Tratado ALEM.
La Unión Soviética propuso revisar formalmente el
Tratado ALEM, tal y como estaba previsto en dicho Tratado, y entre
el 24 y el 31 de agosto de 1988 se concluyó la tercera revisión:
Estados Unidos puso de manifiesto que los soviéticos estaban
violando lo acordado en el Tratado AB!.! y enfatizó la importancia
de dichas violaciones, reservándose el derecho de responder
apropiadamente en el futuro, como por ejemplo no firmando el
acuerdo START ni el acuerdo sobre D&S. El Senado norteamericano
aprobó esta posición política de la Administración Reagan (59>.
Esta postura norteamericana venía motivada porque
los soviéticos no habían aceptado la interpretación amplia del
texto del Tratado ABM que, en octubre de 1985, había hecho la
Administración Reagan para poder dar cobertura a algunos de los
programas que se estaban investigando para la S.D.I. Sin embargo,
en 1988 el Congreso norteamericano impuso a la Administración que
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siguiera aplicando el Tratado en los términos en que siempre
se había hecho. Véamos pues qué restricciones impone el Tratado.
El Tratado ABM consta de dieciseis artículos y
siete cláusulas adicionales, más el protocolo de cuatro
artículos firmado en 1974. Dentro del articulado que conforma el
texto del Tratado hay una serie de artículos que revisten mayor
interés para el tema que nos ocupa, y que exponemos a
continuación de forma no literal y comentada, para evitar la
reproducción íntegra del Tratado ALEM, que se puede consultar en
el citado Anexo VII. Estos artículos son:
-Artículo 1: Prohibición de desplegar sistemas ALEM para defender
el territorio del país o de una región individual, excepto lo
estipulado en el artículo tercero. El artículo primero, por
tanto, no limita la investigación, el desarrollo y las pruebas de
los sistemas ABM ni de los posibles componentes de estos
sistemas: sólo limita el despliegue.
—Artículo II: Definición de un sistema ALEM como un sistema
contra misiles balísticos estratégicos o sus elementos en vuelo,
compuesto de interceptores, lanzaderas y radares. Estos eran los
componentes esenciales de todos los sistemas ALEM en 1972.
-Artículo III: Establecimiento de las áreas donde los sistemas
ABM o sus componentes pueden ser desplegados y el número en que
pueden serlo en dichas áreas. Este articulo fue modificado por el
artículo 1 del protocolo de 1974, según el cual cada Parte sólo
podía desplegar un sistema ALEM.
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-Articulo IV: Exceptúa de las limitaciones del artículo tercero a
los sistemas ABM, o sus componentes, usados para desarrollos o
pruebas, y situados dentro de la categoría de pruebas acordadas.








Prohibe el desarrollo, prueba y despliegue de
o componentes ALEM basados en el mar, aire y
basados en plataformas móviles en tierra. Asimismo
lanzaderas que lancen más de un interceptor y la
o semiautomatización de sistemas similares que
capacidad de lanzamiento. No prohibe la
-Artículo VI: Prohibe dar a los misiles, lanzaderas o radares que
no sean ALEM, la capacidad ALEM o probarlos de forma ALEM. Asimismo
establece que no se podrán desplegar radares de alerta previa,
salvo los situados en la periferia del territorio nacional y
orientados hacia fuera.
-Disposición Adicional D: Para asegurar el cumplimiento de la
obligación de no desplegar sistemas ALEM, excepto los
explícitamente permitidos en el artículo tercero, estípula que si
son creados en el futuro sistemas ALEM, basados en otros
principios físicos a los utilizados en 1972, incluyendo
componentes capaces de sustituir interceptores, lanzaderas y
radares ALEM, las limitaciones específicas sobre esos sistemas o
componentes serán objeto de discusión de acuerdo con los
artículos XIII y XV del Tratado (60).
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Como se puede comprobar tales disposiciones son
ambiguas pues no se definen términos tan importantes como qué se
entiende por “componente”, ‘otros principios físicos”, dónde
acaba la investigación y comienza el desarrollo, etc. Este hecho
fue el que aprovechó la Administración Reagan par “reinterpretar”
el texto del Tratado, provocando un intenso debate tanto en el
Congreso norteamericano (véase el capítulo anterior> como en la
comunidad estratégica, entre aquellos que entendían que el
Tratado ALEM seguía cumpliendo sus objetivos y aquellos que
opinaban que ya no era útil para los intereses norteamericanos.
Las disposiciones adoptadas en el Tratado reflejan
que en el momento de su negociación ambas superpotencias estaban
interesadas en limitar los sistemas defensivos estratégicos Así,
Estados Unidos, firmó el Tratado ALEM porque entendía que:
1. El único seguro contra una guerra nuclear descansaba en una
disuasión nuclear estable, basada en la invulnerabilidad de las
fuerzas de represalia. Esto quedaba asegurado limitando los
sistemas defensivos.
2. El acuerdo de restricciones cualitativas y cuantitativas sobre
las fuerzas estratégicas aumentaba la estabilidad.
3. Con sistemas defensivos relativamente inefectivos contra las
armas nucleares, el desarrollo y prueba de sistemas antimisiles
balísticos basados en el aire o en el espacio podrían reducir la
confianza de cada una de las Partes en su capacidad de
represalia. Esto dañaría la estabilidad y reduciría los
incentivos para limitar las tuerzas estratégicas ofensivas. Un
despliegue ALEM estimularía el despliegue de sistemas ofensivos
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en consecuencia laadicionales y de contramedidas, acelerando
carrera de armamentos (61).
No se sabe a ciencia cierta cual fue la causa que
llevó a los soviéticos a firmar el Tratado AEM (62): Comenzaron
diciendo que los sistemas ofensivos eran inmorales frente a los
defensivos que eran morales, y terminaron aceptando que los
sistemas defensivos podrían resultar desestabilizadores y
firmando el Tratado ABM. La razón pudo ser una reconversión
doctrinal o un sentimiento de inferioridad tecnológica con
respecto a Estados Unidos. Quizá una mezcla de ambas cosas, o
alguna de las razones esgrimidas a su vez por los
norteamericanos. No existe ningún pronunciamiento oficial al
respecto. Lo cierto es que para ambas superpotecias ha supuesto
un gran ahorro de costosos despliegues de sistemas defensivos
antimisiles y de más fuerzas ofensivas para saturarlos y
superarlos (63).
No obstante, y a pesar de tales consideraciones, el
los acontecimientos fue poniendo de manifiesto
de relevancia que podrían haber amenazado la





2. Los radares de Krasnoyarsk, Groenlandia y
3. Una reinterpretación unilateral.
4. El que no se lograse un acuerdo sobre
estratégicas ofensivas.
5. Los misiles superficie—aire (SAI.!>, con







6. El no clarificar las ambigtiedades del Tratado,
7. Los desarrollos tecnológicos en sistemas defensivos
estratégicos (64>.
Siguiendo el curso de las conversaciones sobre
“Defensa y Espacio”, iniciadas en 1985 con el objetivo, entre
otros, de negociar sobre el Tratado ABM, así como las
negociaciones que llevaron a la firma del Tratado START, donde
ambos Tratados permanecían estrechamente vinculados, se puede
constatar que, salvo el asunto de los radares, estos problemas
se han mantenido invariables a lo largo del tiempo como una
amenaza para que el Tratado ABM permaneciese en vigor.
Sin embargo, algo fundamental si había variado: el
que se cuestionase su validez cada vez por sectores más amplios e
incluso por el presidente ruso. En efecto, a principios de 1992
Yeltsin hizo una propuesta contradictoria al reafirmar, por un
lado, su fidelidad al Tratado ABM, diciendo que era un factor
importante en el mantenimiento de la estabilidad estratégica en
el mundo, y anunciando, por otra parte, que estaban dispuestos a
desarrollar y operar conjuntamente con Estados Unidos un sistema
defensivo global que les protegería desde el espacio,
sugiriendo que otras potencias nucleares podrían participar
también: La segunda propuesta era incompatible con el
mantenimiento del Tratado ABM.
Por su parte la Adninistración Bush llevaba tiempo
reclamando “cooperación” con el objetivo de que Rusia
permitiese el despliegue de sistemas defensivos antimisiles más
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allá de lo estipulado en el Tratado ABM, pero rechazó
cautelosamente la propuesta de Yeltsin y en la cumbre de Camp
David (según manifestaron posteriormente ambos dirigentes> se
habló del tema pero sin llegar a ninguna conclusión.
Posteriormente el Presidente de Rusia, ante Naciones Unidas,
hizo un llamamiento para que ambas partes observaran plenamente
todas las provisiones del Tratado ABM (65>.
El 26 de mayo de 1992 se cumplía el 20 aniversario
del Tratado ARZ’.! con un escenario totalmente distinto al que había
presenciado su nacimiento: la Guerra Fría había terminado, la
Unión Soviética ya no existía, se había firmado el Tratado START
para reducir los sistemas ofensivos estratégicos, el presidente
de Rusia hablaba de la posibilidad de colaborar con Estados
Unidos en el desarrollo de sistemas defensivos antímisiles. . . La
SCC se reunía en Ginebra (incluyendo un representante de Ucrania
por primera vez) el 26 de octubre y el 30 de noviembre de 1992:
los representantes de la Administración Bush propusieron que el
Tratado ABM fuese modificado para que reflejase las actuales
realidades geopolíticas, estratégicas y tecnológicas, y
presentaron varias propuestas de enmiendas con el objetivo
principal de adecuar el Tratado al GPALS. A continuación veremos
cómo se trató el asunto del Tratado ABM tanto en las
conversaciones sobre “Defensa y Espacio” como en las
negociaciones del Tratado START.
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3.2. Las N.S.T. y los sistemas defensivos
.
Los Estados Unidos y la Unión Soviética, llegaron
a un acuerdo para iniciar una nueva serie de negociaciones sobre
control de armamentos que, bajo el nombre genérico de “Nuclear
and Space Talks” (NST), comenzaron en enero de 1965. Este hecho
se producía meses después de que la Unión Soviética abandonase
las negociaciones sobre control de armamentos, en protesta por el
despliegue en Europa de misiles norteamericanos de alcance
intermedio.
Las N.S.T. consistían en tres foros de
negociaciones que perseguían el objetivo de llegar a alcanzar
acuerdos sobre tres tipos de sistemas de armas distintos y con
distintas implicaciones: En uno de los foros se trataba de
eliminar todos los misiles balísticos de alcance intermedio, cosa
que se consiguió con la firma del Tratado INF; en otro se
negociaba la reducción de los sistemas ofensivos estratégicos y
culminé con la firma del acuerdo START en 1991; en el tercero se
trataba de controlar el desarrollo de sistemas defensivos y
espaciales. Este tercer foro permanece abierto -ya que todavía
no se ha llegado a ningún acuerdo— bajo el nombre de
“Defense & Space Talks” (D&ST).
En un principio, los tres foros de negociación
estaban vinculados, de tal forma que si no se avanzaba en la
conclusión de alguno de los acuerdos, los restantes tampoco se
concluirían aunque existiese acuerdo. La metodología de trabajo
elegida consistía en que ambas superpotencias habrían de nombrar
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sendas delegaciones que se reunirían en “rondas de negociación”
que irían convocándose de mutuo acuerdo.
Empero, en noviembre de 1985, en la “cumbre”
celebrada en Ginebra por Reagan y Gorbachov, ambos líderes
acordaron desvincular la negociación de los misiles de alcance
intermedio del resto de las negociaciones (66). Este hecho, unido
a que se trataba de un tratado diferente, ya que su objetivo era
eliminar totalmente una cierta categoría de sistemas de armas,
dió como resultado la consecución de un rápido acuerdo: en
opinión de los expertos en materia verificación, es mucho más
difícil y complejótimitar o reducir un determinado tipo de armas
que prohibirías totalmente, sobre todo cuando se trata de
negociar y aplicar las medidas que verifiquen su
cumplimiento (67). El Tratado IN? se firmó en Washington, el 8 de
diciembre de 1987, durante la visita de Gorbachov a esta ciudad,
intercambiándose los instrumentos de ratificación en junio del
año siguiente, cuando Reagan se desplazó a Moscú.
Las conversaciones sobre “Defensa y Espacio” y el
Tratado START tuvieron un proceso de negociación mucho más
laborioso y, además -al contrario que el Tratado ¡NF- estaban
directamente vinculadas con los sistemas defensivos estratégicos.
A continuación pasamos a desarrollar más detalladamente su
contenido, no sin antes poner de manifiesto que el objetivo no es
hacer un análisis exhaustivo de tales negociaciones y ulteriores
acuerdos. Se trata de poner en evidencia las vinculaciones
circulares y recurrentes a lo largo de todo el proceso de
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negociación entre los sistemas defensivos (SDI o GPALS), los
sistemas ofensivos (Tratado START) y las conversaciones sobre
Defensa y Espacio (Tratado AB!.!).
3.2.1. Las conversaciones sobre “Defensa y Espacio”.
Las-.negociaciones que se abrieron, a comienzos de
1985, sobre “Defensa y Espacio” (D&ST) tenían como objetivo
llegar a conseguir un acuerdo sobre la investigación, desarrollo
y despliegue de los sistemas de armas espaciales, y sobre los
sistemas defensivos en relación con el futuro dei. Tratado ABM.
Este cometido hacia insoslayable el discutir en su seno sobre
la relación existente entre estrategia defensiva y ofensiva, y el
procurar llegar a un acuerdo para conseguir una mayor
estabilidad estratégica en el futuro.
A lo largo de varios años de negociaciones, las
posturas de ambas partes variaron en cierta medida, pero no tanto
como cabria esperar <68). En el fondo, las conversaciones sobre
“Defensa y Espacio” no avanzaron porque, como decía Cooper (59)
cuando era el jefe de la delegación negociadora de Estados Unidos
en ese toro (antes de ser nombrado director de la SDIO): “los
norteamericanos desean poder desplegar un sistema defensivo tan
pronto como sea posible, mientras que los soviéticos tratan de
evitar tal despliegue” (70).
En efecto, al poco tiempo de comenzar estas
conversaciones, los norteamericanos anunciaron su interpretación
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unilateral del Tratado ABM y los soviéticos amenazaron con no
firmar el acuerdo START si no se respetaban las limitaciones
sobre pruebas y despliegues de sistemas AB!.!. Pero fue en la
“cumbre” de Reykjavik, celebrada en octubre de 1986, donde se
produjo la divergencia más contundente: ambos líderes se
mostraron de acuerdo en mantener en vigor el Tratado ABM durante
un periodo de diez años, pero mientras Gorbachev entendía que,
durante ese periodó, la SDI debía limitarse a seguir en proceso
de investigación, Reagan entendía que podía proceder a realizar
pruebas, según su interpretación del Tratado ABM, y que una vez
transcurridos esos diez años tendría derecho a desplegar.
Gorbachov no lo admitió y así lo explicó públicamente (71>.
En la “cumbre “ de Washington, de diciembre de
1987, permanecieron los desacuerdos y en el último minuto se
procedió a la firma de un documento conjunto (72> que,
ambiguamente, establecía la no ruptura del Tratado ABM, pero sin
especificar por cuanto tiempo y entendiendo que al final de ese
periodo cada parte podría actuar como creyese conveniente: los
norteamericanos lo interpretaron como que podrían desplegar su
sistema defensivo, y los soviéticos como que abandonarían
cualquier acuerdo sobre reducción de sistemas ofensivos si
Estados Unidos violaba el Tratado ABM (73).
En consonancia con esta postura, y sobre las bases
acordadas en la “cumbre” de Washington, en enero de 1968,
los norteamericanos presentaron un proyecto de tratado, nuevo e
independiente, que titularon “Tratado sobre ciertas medidas para
facilitar la transición cooperativa al despliegue de futuras
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defensas estratégicas contra los misiles balísticos”, y que
recogía un compromiso de no ruptura del Tratado AB!.! por un
periodo de tiempo determinado a través de negociación, terminado
el cual cada parte sería libre de desplegar defensas estratégicas
previo aviso por escrito a la otra parte con seis meses de
antelación. Este acuerdo entraría en vigor al mismo tiempo que el
Tratado START, y tendría una duración ilimitada. Los soviéticos
propusieron añadir un protocolo que, a juicio del jefe de la
delegación norteamericana, iba más allá de lo estipulado en el
Tratado AB!’! y tendría repercusiones sobre los sistemas
antisatélite (74).
En definitiva, lo que perseguían los Estados Unidos
era que el acuerdo sobre Defensa y Espacio no estuviera ligado a
las conversaciones START <75), mientras que la Unión Soviética
amenazaba con noprogresar en las START si no se salvaban los
desacuerdos existentes sobre Defensa y Espacio. En septiembre de
1989, después de ser aprobada por el Senado la designación de
Richard Burt como jefe de la delegación START marcando la
impronta de la Administración Bush (76), la Unión Soviética se
mostró de acuerdo en concluir y firmar el acuerdo START aunque
continuase el desacuerdo sobre el Tratado ABM, pero dejando
claro que la violación de éste por parte de Estados Unidos seria
considerado como motivo para retirarse del Tratado START.
En la declaración conjunta de la cumbre de
Washington de junio de 1990, se establece que una vez firmado el
acuerdo START, las conversaciones sobre Defensa y Espacio
continuarán sin dilación concentrándose en la búsqueda de una
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relación adecuada entre los dispositivos ofensivos y defensivos
de tipo estratégico, teniendo en cuenta las reducciones
estabilizadoras del armamento ofensivo y el desarrollo de las
nuevas tecnologías.
La Adninistración Bush mantuvo la misma posición
que su antecesor y en la cumbre de Malta no se produjo ningún
avance en este asunto. En el Informe sobre la SDI del año 1991,
la SDIO afirmaba que Estados Unidos seguía interesado en lograr
un acuerdo sobre Defensa y Espacio, sobre la base de una
transición cooperativa para desplegar defensas estratégicas,
manteniendo la transparencia y el intercambio de datos, las
visitas a los laboratorios y los encuentros entre expertos. Pero
sobre la base de que las condiciones del mundo hacían más
necesario que nunca un sistema defensivo contra lanzamientos
accidentales o no autorizados, amenazantes para ambas
superpotencias, y por eso entendían que el GPALS facilitaría el
progreso en tales conversaciones <~~)•
Pero las negociaciones no avanzaron. A pesar de que
la SDJI se había reconvertido en el GP.ALS y de que la situación de
Rusia no era la misma que la de la antigua Unión Soviética; a
pesar de que Yeltsin se había mostrado dispuesto a colaborar en
el desarrollo de sistemas defensivos; y a pesar de que se
firmaron los acuerdos START y START II; el asunto del Tratado ABM




Las negociaciones START fueron herederas directas
de los acuerdos SALT 1 y SALT II, que tenían como objetivo
limitar el número de sistemas balísticos existentes en ambas
superpotencias con el fin de reducir gastos sin mermar la
capacidad de disuasión mutua. El SAL’]? 1 sólo impuso limites
sobre lanzaderas, mientras que el SALT II imponía sublimites
sobre MIRVs y sobre bombarderos con ALCMs, incluidos en el
sublímite anterior <78>. No obstante, las negociaciones START
eran muy diferentes, tal y como se desprende de su propia
denominación: incluye el término ‘‘ reducción’’ en lugar del término
“limitación” de las SALT.
En efecto, desde un principio, el objetivo
principal de las conversaciones START fue —según el Senado
norteamericano- lograr un acuerdo para reducir significativamente
los sistemas estratégicos nucleares de ambos lados. Acuerdo que
tenía que ser verificable para conseguir una mayor estabilidad y
para reducir el riesgo de guerra <79). El proceso START se
puso en marcha, no porque las reducciones de armas estratégicas
hubieran comenzado a ser, de pronto, una buena idea, sino
porque hablan empezado a ser un imperativo político (SO). La
única condición consistía en asegurar que se iba a establecer un
balance estratégico estable. Firmar el acuerdo START no
significaba abandonar radicalmente el modelo de disuasión
existente en favor de una estrategia defensiva (61).
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Las ~negociaciones START comenzaron el 29 de junio
de 1982 y han atravesado por distintas etapas, marcadas siempre
por los acontecimientos que se han ido sucediendo, y que
podrían configurarse de la manera siguiente: Una primera etapa
comprendería desde su inicio hasta el 8 de diciembre de
1983, fecha en que tras cinco rondas negociadoras, los
soviéticos rehusaron fijar la fecha de una próxima reunión.
A ~-principios de 1985 se reiniciaron las
negociaciones START dentro de las NST, en lo que podríamos
considerar una segunda etapa (82). En las dos primeras rondas
negociadoras se consiguió avanzar poco; sólo lo indispensable
para favorecer la cunbre entre Reagan y Gorbachov que iba a
tener lugar a finales de ese mismo año en Ginebra. En dicho
encuentro ambos líderes acordaron reducir los sistemas
estratégicos nucleares ofensivos en un 50% aproximadamente, pero
permanecía el desacuerdo en torno a los sistemas móviles, la SDI
y los misiles de crucero (83).
Posteriormente, el 15 de enero de 1966, Gorbachov
sorprendió al mundo proponiendo la eliminación de todos los
sistemas estratégicos en un periodo de quince años. Esta
irreal propuesta fue una estudiada respuesta al reto lanzado por
Reagan con la Iniciativa de Defensa Estratégica: puesto que si el
objetivo que se perseguía era “rendir las armas nucleares
impotentes y obsoletas”, la mejor forma de conseguirlo seria
eliminándolas (84).
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En la cumbre de Washington de 1987, ambos líderes
acordaron las reglas de contabilidad STATU’ pero fueron incapaces
de dar solución al problema más importante que se venia
arrastrando desde que el Presidente Reagan lanzó la Iniciativa de
Defensa Estratégica en marzo de 1963, y que se puede sintetizar
en la siguiente cuestión: ¿Cómo reconciliar las START
con la SDI, cuando esta constituye un poderoso incentivo para
que la Unión Soviética aumente sus sistemas ofensivos en lugar de
reducirlos? (85). Reagan no estaba dispuesto a firmar un acuerdo
START a expensas de la SDI y dejó claro que no firmaría con los
soviéticos ningún tipo de acuerdo que impusiera limites a los
sistemas defensivos estratégicos, ya que su Administración había
propuesto las negociaciones START como parte de un proyecto
global para incrementar la estabilidad y la seguridad.
Gorbachov argumentaba que las reducciones de los sistemas
ofensivos no contribuirían a la estabilidad si no se restringían
adecuadamente los sistemas defensivos <86).
En el encuentro que ambos líderes mantuvieron en
Moscú, a mediados de 1988, Reagan ofreció compartir los avances
tecnológicos y otros aspectos secretos del programa de
investigación 501, para que éste no supusiera un obstáculo al
progreso del acuerdo START <87). Reagan quería terminar Su
mandato presidencial con el éxito que hubiera supuesto ante la
opinión pública mundial la firma del Tratado START. Gorbachov
aceptó esta propuesta, aunque posteriormente en una rueda de
prensa dudaba de que este planteamiento respondiese a los
esquemas de una política realista. Su objetivo era incluir en el
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texto del Tratado STAR’]? una cláusula por la cual dicho tratado
dejaría de estar en vigor si se violase el Tratado AB!’!:
Estableciendo esta vinculación entre ambos tratados se restringía
indirectamente la EDI. En efecto, así lo entendía el Center for
Security Policy al poner de manifiesto que “los soviéticos
tendrían, en la práctica, derecho de veto ya que desplegar la SDI
significaría para los norteamericanos el tener que retirarse de
dos tratados: el AB!’! y el START, con la resistencia política que
esto conllevaría” -(88).
La tercera y última etapa de las conversaciones
START comenzó con el mandato presidencial de George Bush y ha
estado marcada tanto por el legado que este recibió de su
antecesor como por los acontecimientos que se han ido pruduciendo
en el bloque soviético, sin olvidar la redefinición de objetivos
del programa S.D.I. Efectivamente, la nueva Administración
tuvo que comenzar ~ñ negociar sobre lo estipulado y negociado por
la Administración Reagan, aunque las restricciones del tratado no
estaban completamente definidas y existía un buen marco de
diálogo establecido que permitía tomar algunas iniciativas.
El Secretario de Estado norteamericano, James A.
Baker y el Ministro de Asuntos Exteriores soviético, Eduard
Shevardnadze, se reunieron en Wyoming, en septiembre de 1989,
para preparat el encuentro entre los líderes de ambas
superpotencias que habría de celebrarse en Malta. Los
soviéticos propusieron negociar por separado las restricciones
sobre el desarrollo y el despliegue de la 8.0.1. de las
reducciones ofensivas, aunque Shevardnadze dejó claro de nuevo
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que, a largo plazo, una violación del Tratado ABM podría
significar la abrogación del tratado START, aunque formalmente
ambos no estuvieran vinculados. Esta declaración implicaba que
cualquier decisión que tomase la Administración Bush para
desarrollar o desplegar la S.D.I. significaría una amenaza a un
Tratado START que ya estaría en vigor <69).
En este sentido, el Secretario de Defensa
norteamericano, Richard Cheney, hizo unas declaraciones en las
que reconocía que se había conseguido avanzar hacia un acuerdo
START, pero que no se habían solucionado las diferencias
fundamentales, y dijo que si existía la capacidad de
desplegar la S.0.1., deberían hacerlo y no permitir que
los soviéticos les cohartaran tal posibilidad ~ Dan
Quayle, por su parte, argumentaba en favor de la S.D.I. como un
complemento al Tratado START: “... la SDI es un seguro contra una
posible ruptura o violación del acuerdo, así como para una
modernización de los sistemas estratégicos que sea
cualitativamente importante y no esté prohibida en dichos
acuerdos” <91).
En Malta, Bush y Gorbachov acordaron acelerar el
ritmo de las conversaciones START y Gorbachov aceptó la propuesta
norteamericana de resolver todos los asuntos importantes, para
poder firmar el tratado en la cumbre de junio de 1990. A pesar
de la voluntad política que existía para firmar el acuerdo,
persi~ :in asuntos técnicos y jurídicos de muy difícil solución y
en la cumbre de Washington, celebrada del 33. de mayo al 3 de
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junio de 1990, sólo se llegó a una declaración conjunta de
principios y voluntad (92). El Tratado START (Anexo VI > fue
firmado en Moscú el 31 de julio de 1991 por los presidentes Bush
y Gorbachov.
El 27 de septiembre de 1991, la Casa Blanca hizo
público un docuxn~nto, según el cual el Presidente Bush lanzaba
una iniciativa sobre armamento nuclear que, en el terreno de los
sistemas estratégicos, planteaba suspender la alerta continua de
los bombarderos estratégicos y de los ICBMs a desactivar según el
Tratado START. Proponía a los soviéticos que hiciesen lo mismo y
les invitaba a negociar lo antes posible la eliminación de los
ICBM con ojivas múltiples (93). Gorbachov, días después, realizó
una contrapropuesta en el mismo sentido que Bush, pero, además,
planteaba la posibilidad de colaboarar conjuntamente en el
desarrollo de sistemas ABM (94). Al dimitir Gorbachov de su cargo
sin ratificar este Tratado ni el de armamento convencional, y
desaparecer el Estado soviético, Yeltsin como presidente de Rusia
asumió las obligaciones de la antigua Unión Soviética y retomó la
iniciativa de proseguir con el desarme y colaborar con Estados
Unidos en el desarrollo de un sistema defensivo limitado.
Finalmente, en junio de 1992, en
en Washington, Bush y Yeltsin anunciaron
reducciones en los arsenales estratégicos
países. Acordaron reducir, no después del año
niveles de cabezas nucleares en dos tercios
de cabeza múltiple basados en tierra <en la
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sistemas estratégicos ofensivos, así como por tipos de armas>. En
la declaración conjunta se recoge que se cooperará posteriormente
en el desarrollo de las defensas antimisiles, pero sin llegar a
un compromiso firme y sin llegar a un acuerdo sobre el futuro
del Tratado ABM. Este nuevo acuerdo facilitarla la ratificación
del Tratado START por el Senado norteamericano y su consecuente
entrada en vigor, abriéndose así la posibilidad de que se pudiese
firmar el acuerdo START II (Anexo VII ><95).
Los Tratados START 1 y II, al reducir de forma tan
importante los sistemas ofensivos estratégicos nucleares (figura
n9 2>, instauran una estrategia nuclear de disuasión basada en el
equilibrio con tendencia al “nivel más bajo posible” de
mecanismos nucleares, y con el objetivo de conseguir una
estabilidad duradera. Un número inferior de sistemas nucleares
ofensivos posibilita que se tome en consideración el despliegue
de sistemas defensivos estratégicos, que podrían resultar
efectivos aunque no fuesen tan ambiciosos como la SDI en su
pretensión de defensa global y total, ni necesitasen el
desarrollo de tecnologías tan sofisticadas. Tal podría ser el
caso del GPALS. Así, además, los límite~kstablecidos por el
Tratado ABM no s&interpretan tan contrarios a los intereses de
la seguridad nacional norteamericana, por lo que han cesado los








33. EL CONTROL DE LOS SISTEMAS ANTISATÉLITE.
Debido a las funciones tan importantes que
realizan, los satélites son -y así están considerados— un factor
esencial para mantener la estabilidad de La situación
estratégica. Es por este motivo que todo aquello capaz de
destruir o deteriorar un satélite, los sistemas
antisatélite (ASAT) en general, son considerados
desestabilizadores. Además son considerados deseatabilizadores
también para el proceso de control de armamentos, ya que la
tecnología ASAT y ABZI es de naturaleza dual y sus objetivos a
destruir similares en muchos aspectos <tamaño, velocidad, medio
en el que se desenvuelven, etc.), lo cual hace que llegar a
acuerdos sobre tiño de los dos sistemas -o de ambos- sin
interferir en el desarrollo del otro sea muy complicado.
También es necesario tener en consideración que
existe un concepto mucho más amplio de lo que, a efectos de este
epígrafe, denominamos sistemas antisatélite. Un satélite, para
ser útil y funcionar adecuadamente, debe estar en comunicación
regular con estaciones en tierra. Tales estaciones le ayudan a
mantener su órbita; reciben cualquier tipo de información que el
satélite recoja o transmita y, en general, le sirven de apoyo
para realizar su misión. Un sistema antisatélite, por tanto,
puede ser cualquiera que averíe o destruya una parte del
entramado, ya sea el satélite, la red de comunicaciones, o las
estaciones de apoyo en tierra <96).
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3.3.1. Los satélites como elemento estratégico
.
Desde que en 1957 se lanzó el Sputnik, el primer
satélite artificial, Estados Unidos, la Unión Soviética y otros
países han desarrollado y puesto en órbita una gran cantidad de
satélites para las más diversas misiones, ya sean civiles o
militares.
En teoría, los satélites se podrían ubicar dentro
de dos grandes categorías: “benignos” y “amenazantes”. Para
distinguir unos de otros, los primeros se caracterizarían por
tener misiones claramente no provocativas -tales como los
satélites de alerta previa, que vigilan si se produce un ataque
con misiles por sorpresa- y los segundos, porque su objetivo
principal seria potenciar la capacidad de su país para atacar a
otros. Sin embargo, en la práctica, tal distinción es imposible
de realizar ya que el carácter de la misión del satélite depende
de las circunstancias, y el satélite de reconocimiento que recoge
datos para verificar los acuerdos de control de armamentos podría
dar, en caso de guerra, una información muy valiosa sobre la
situación de las fuerzas del oponente.
Los satélites se utilizan para múltiples
aplicaciones militares, que mayoritariamente no son funciones
destructivas, y su valor es real pero extremadamente difícil de
cuantificar. A finales de 1985, hablan sido lanzados 2.314
satélites militares: el 75% de los satélites puestos en
órbita <97). También se utilizan para misiones no militares,
pero que contribuyen a la seguridad nacional como, por ejemplo,
440
controlar si se cumplen los acuerdos sobre control de
armamentos y recopilar datos para las investigaciones científicas
sobre futuras capacidades militares, entre otras muchas
actividades.
Los satélites describen órbitas circulares o
elípticas, denominadas ecuatorial, polar o inclinada, en función
de la orientación del plano orbital, con respecto al plano del
ecuador de la tierra. Sólamente los satélites en órbitas polares
sobrevuelan la superficie entera de la tierra. En la actualidad
todos los satélites militares se distribuyen en cinco tipos de
órbitas (98):
1. Orbita baja: a menos de 5.000 ]cms. de altitud y con un periodo
orbital que oscila entre los 90 minutos y unas pocas horas.
2. Orbita geosincrónica: es circular y su altitud es de unos
35.700 Kms. (6 radios terrestres). Su periodo orbital es de 24
horas, ya que el satélite siempre permanece en la misma posición
en el espacio.
3. Orbita “Molniya”: llamada así por los satélites soviéticos de
comunicación que primero hicieron uso de ella, y que se
caracteriza por ser muy elíptica (40.000 ]ans. de apogeo y 500
kins. de perigeo). Su periodo orbital es de 12 horas con un ángulo
de inclinación de 63 grados.
4. Orbita semi-sincrónica: es circular, a unos 20.000 kms de
altitud y con un periodo orbital de 12 horas.
5. Orbita super-síncrónica: se sitúa entre la órbita
geosincrónica y la luna.
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Durante estas primeras décadas de la era espacial,
las superpotencias han encontrado, técnica y económicamente
atractivo, utilizar el espacio para apoyar misiones militares
tradicionales, tales como comunicaciones, reconocimiento
fotográfico, reconocimiento electrónico, vigilancia, alerta
avanzada, navegación, meteorología militar y geofísica y
geodésica. Los satélites de reconocimiento normalmente orbitan a
altitudes de entre 130 y 140 kms; los electrónicos, para
vigilancia de los océanos, entre 500 y 650 kms; los de navegación
y algunos de comunicación, entre 600 y 1500 Jons <99). Los
satélites soviéticos describen órbitas excéntricas, mientras
que los estadounidenses ocupan las llamadas órbitas
geoestacionarias o geosincrónicas. El motivo por el cual esto es
así no está claro, pero es obvio que las órbitas geoestacionarias
hacen que los satélites de Estados Unidos sean mucho más
vulnerables. Otro factor muy importante a tener en cuenta es que
el impacto de la pérdida de un satélite depende de la capacidad
de cada superpotencia para reemplazarlo, y también en esto, la
Unión Soviética <ahora Rusia) está en mejor posición para reponer
que Estados Unidos. En caso de enfrentamiento, esta
diferencia de tiempo podría ser crucial <100).
El papel de los satélites está cambiando de forma
fundamental, pues su utilidad va en aumento al servir para
incrementar la efectividad de las fuerzas armadas en una guerra.
Virtualmente, cada operación militar —desde pequeños conflictos
convencionales hasta una guerra nuclear- cuenta en su
planificación con la inclusión de satélites: los satélites de
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reconocimiento, por ejemplo, se aplican a la localización,
seguimiento y apuntado de las fuerzas militares tales como las
navales.
Esta utilidad de los satélites significa, en
términos militares, que son “multiplicadores de fuerza”. De ahí
que aumente el incentivo de querer tener la capacidad de negar a
un potencial adversario el beneficio de su utilización en tiempo
de crisis o de guerra. Y de ahí también que sea más necesario
proteger a los satélites de un posible ataque.
Par el tema que nos ocupa, lo más significativo es
que tanto Estados Unidos como la Unión Soviética mantienen una
serie de satélites desplegados, con el único objetivo de detectar
el lanzamiento de un misil en el momento en que se produzca. Bajo
el DSP (Defense Support Program), Estados Unidos opera tres
satélites en órbita geosincrónica, con capacidad para alertar en
caso de que se produzca el lanzamiento de uno o varios misiles
balísticos. Esos satélites utilizan telescopios con sensores
infrarrojos para detectar las estelas de fuego que producen los
misiles balísticos al ser lanzados. Los tres satélites, uno
sobre el Océano Indico -conocido como DSP Este— y los otros sobre
el Pacifico y el Atlántico -juntos conocidos como DSP Oeste-
consiguen una vigilancia constante de la mayor parte de la
tierra (101). La información de alerta pasa directamente a
una de las dos grandes estaciones de proceso: Nurrungar, en
Australia y la Base aérea de vigilancia de Buckley, cerca
de Denver (Colorado); o a una estación de proceso simplificada
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en Kapaun <Alemania). Desde estas instalaciones se distribuye a
los centros de mando correspondientes. El intervalo de tiempo que
transcurre, desde la detección inicial hasta la recepción de la
información, es aproximadamente de un minuto <102>.
Los soviéticos, para detectar el lanzamiento de
misiles, mantienen (en teoría) una constelación de nueve
satélites en una órbita ?4olniya muy elíptica <400x40.000 kms.)
inclinada 63~ sobre el ecuador. Esto les permite la continua
cobertura de los silos de ICBMs de Estados Unidos y de China, así
como de algunas áreas donde están los submarinos norteamericanos
portadores deSLBMs. Sin embargo, debido a persistentes problemas
técnicos, los nueve satélites raramente han estado funcionando a
la vez (103).
A medida que el papel de los satélites va
aumentando en importancia, su vulnerabilidad es más preocupante.
Todos los satélites están sometidos a pruebas muy duras: desde el
momento mismo de su lanzamiento tienen que sufrir fuertes
aceleraciones capaces de ponerlos en órbita, que pueden dañar sus
componentes más delicados. Una vez en el espacio, deben ser
capaces de operar en el vacio, de soportar cambios bruscos de
temperatura, y de contrarrestar las radiaciones provenientes
del sol y otras fuentes, que normalmente no llegan a la Tierra
porque son bloqueadas por la atmósfera. También son vulnerables
a los impactos con meteoritos o micrometeoros y con piezas de
“basura espacial’. Por supuesto también son vulnerables a los
sistemas antisatélite y de ahí que exista una gran preocupación




En cuanto se puso en marcha la militarización del
espacio con el lanzamiento de satélites militares (MILSAT>,
inmediatamente después se comenzaron a desarrollar y ensayar
armas que pudieran dañar o destruir esos satélites. La primera
prueba de un arma contra un satélite se realizó en Estados Unidos
en 1959, lanzando un misil del tipo Boid Orion desde un
bombardero B—47 que, con éxito, pasó a menos de 20 millas del
satélite norteamericano “Explorer VI” cuando este sobrevolaba
Cabo Cañaveral. La Unión Soviética inició una serie de pruebas
ASAT en el año 1968 que no inquietaron a Estados Unidos. No
ocurrió lo mismo con las que realizó en 1976 y 1976 (104>.
Desde entonces la tecnología, sus posibilidades de
aplicación y su planificación han evolucionado mucho.
Actualmente, los satélites podrían ser destruidos o inutilizados
con los siguientes mecanismos (105>:
1. Sistemas ASAT.
2. Sistemas ABM.
3. Misiles balísticos de largo alcance <ICBMS y SLBMs).
4. Minas espaciales.
5. Armas de energía dirigida, basadas en tierra.
6. Interferencias para perturbar su funcionamiento.
7. Envío de señales erróneas para confundirlos y anularlos.
8. Destruirlos o inutilizarlos desde estaciones en tierra.
9. Efectos nucleares.
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Centrándonos en los sistemas ASAT, vemos que su
misión es destruir los componentes vitales de la red de
satélites, con que cuenta el adversario para recoger información
y para control y mando de sus propias fuerzas. En consecuencia,
los sistemas ASAT juegan un complejo papel: por un lado,
aumentan la capacidad militar de quien los posee, y por tanto su
capacidad para impedir un ataque; y por otro lado, el miedo de
que se lanzase un ataque ASAT contra satélites cuya misión fuese
crucial, contribuiría a la escalada de una crisis. Por tanto, una
evaluación de los sistemas ASAT, debe tener en consideración cómo
afectan al delicado equilibrio entre el objetivo contradictorio
de sostener una gderra y prevenirla.
Sin embargo, distintos analistas han llegado a la
conclusión de que las tendencias tecnológicas indican que los
sistemas ASAr poseen una considerable mayor capacidad para
transformar una crisis en guerra, y para alargar guerras, que
para apoyar las misiones militares o aumentar la disuasión.
Llegando a esta conclusión, la consecuencia es que la seguridad
estaría mejor ser&ida con un tratado de prohibición de cualquier
tipo de pruebas ASAT, complementado por una serie de medidas para
proteger los satélites <106). Pero ya veremos posteriormente que
el asunto no es tan sencillo por las implicaciones que conileva.
Pasemos ahora a analizar los sistemas antisatélite existentes.
Los primeros sistemas ASAT eran simplemente misiles
balísticos modificados o misiles antimisiles balísticos,
portadores de una cabeza nuclear, que no requerían una gran
precisión para alcanzar el objetivo porque, en el espacio,
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podían destruir los satélites a gran distancia. Estados Unidos
mantuvo operacional un sistema ASAT de este tipo, utilizando
propulsores de misiles Thor, hasta 1970 y semioperacional hasta
1975, sin que estuviese muy claro como podrían utilizar tal
sistema sin afectar a los propios satélites norteamericanos.
hacia 1968, la Unión Soviética comenzó a probar el primer sistema
ASAT no nuclear, que consistía en poner en órbita un ICBM del
tipo SS-9 modificado: la cabeza maniobraba hasta situarse próxima
al satélite y lo destruía con una detonación convencional (107>.
Los sistemas ASAT existentes en la actualidad son
los siguientes: el-sistema ASAT soviético, denominado “SL-li
booster”, es un mecanismo que pesa más de 2.000 kgs. y que
necesita un lanzador derivado de un viejo ICBM 55-9. Después
de ser lanzado, este ASAT completa una o dos vueltas
alrededor de la tierra y se cambia de órbita para
adquirir la del satélite a destruir. Las maniobras finales de
interceptación las realiza guiado por un mecanismo a bordo, y su
cabeza explota liberando partículas esféricas dirigidas hacia el
objetivo. El Departamento de Defensa norteamericano estima
que tal sistema es capaz de interceptar en órbitas superiores a
5000 Jons, pero la más alta intentada ha sido de 1600 kms., y
además tiene limitaciones tales como que sólo destruirá el
satélite cuando esté cerca del lugar de lanzamiento del
interceptor, lo cual significa tener que esperar horas para
atacar un satélite determinado. Asimismo, necesita un lanzador
muy pesado y, pór tanto, sólo puede lanzarse desde muy pocas
instalaciones. Por otro lado, es difícil disparar muchos
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lanzadores de fuel liquido en una rápida sucesión desde un mismo
punto de lanzamiento (108).
El actual programa ASAT de Estados Unidos, comenzó
a configurarse en 1977, y sus objetivos, anunciados por el
Presidente Carter, consistían en desarrollar un interceptor que
disuadiese a los soviéticos de utilizar su sistema ASAT ante la
amenaza de represalia, y al mismo tiempo inducir a la Unión
soviética a negociar un acuerdo sobre control de armamentos
antisatélite. Este doble objetivo -desarrollar y limitar las
armas ASAT- pasó a ser conocido como la “two-track policy”.
El interceptor ASAT norteamericano se lanza en dos
etapas, con un cohete lo suficientemente pequeño para ser
llevado a mucha altitud por un F-15. El cohete lleva un
ingenio que pesa 15 kgs., es guiado por infrarrojos y destruye
el satélite deseado mediante una colisión. Esto le hace mucho más
versátil y capaz que el soviético y, aunque no se ha revelado la
altura máxima conseguida, en cuestión de horas podría destruir
todos los satélites soviéticos en órbita baja. En 1988 se pensó
en sustituir a los F-15, como sistema de propulsión, por
lanzadores terrestres del tipo MIHV <miniature homing vehicles)
que serian un interceptor derivado del ERIS (109). Este sistema
había sido probado por primera vez en enero de 1984, y se calculó
que tendría un alcance superior a los 460 Jons., pero que seria
difícil que pudiera alcanzar a los satélites en órbita
gecestacionaria. Por ello se comenzó a prestar más atención a los
láseres de alta energía (110). Sin embargo, este proyecto fue
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abandonado después de una serie de prohibiciones del Congreso
sobre pruebas contra objetivos en el espacio.
En e]. Informe elaborado por la SDIO para el
Congreso en 1991 (111) (al igual que en los otros anteriores>, se
ponía de manifiesto que los soviéticos seguían manteniendo el
único sistema antisatélite operacional en el mundo, al mantener
su sistema co-orbital, y que el sistema antimisiles Galosh,
desplegado alrededor de Moscú, también tenía potencial ASAT,
aunque reconociendo que por su número y configuración resultaban
relativamente inefectivos. Sin embargo, en ninguno de estos
informes reconocen su potencial ASAT y afirman que los
interceptores lanzados desde tierra <del tipo desarrollado para
los sistemas defensivos) podrían ser utilizados contra el sistema
ASAT co-orbital de la Unión Soviética.
Tanto los norteamericanos como los soviéticos
estaban investigando nuevas tecnologías que pudieran utilizarse
para destruir satélites, y los láseres ocupaban un lugar muy
importante porque la mayarla de los satélites son potencialmente
vulnerables a un ataque con láser. Las armas antisatélite con
láser podrían situarse en la tierra, en el aire y en el espacio,
teniendo cada medio sus ventajas e inconvenientes (112). El
láser más potente que existe en la actualidad, con potencial
capacidad ASAT, es el de la U.S.Navy, conocido como MIRACL (1-lid-
infrared Advanced Chemical Laser), en servicio conjunto con las
instalaciones de prueba de sistemas de láseres de alta energía,
en White Sands, Nuevo Méjico. El MIRACL es un láser de onda
continua de fluoruro de deuterio operando a 3,6 micras con una
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potencia de 2,2 megavatios. Esta longitud de onda tiene buenas
propiedades de transmisión a través de la atmósfera. Pero en
noviembre de 1991, el Congreso de los Estados Unidos, al aprobar
los presupuestos para el año fiscal 1992, decidió asignar los 65
millones de dólares requeridos por la Administración para el
MIRACL a la investigación y desarrollo de un sistema ASAT de
energía cinética, estableciendo la prohibición expresa de probar
el M.IRACL contra objetos en el espacio durante un año <113). Esta
prohibición se mazitiene vigente en la actualidad.
Así pues, el Departamento de Defensa de los Estados
Unidos, está centrando su investigación ASAT en sistemas de
energía cinética, que, además, podrán desarrollarse antes que
los de energía dirigida, porque quiere tener un nuevo sistema
antisatélite para mediados de los 90 (114). El coronel Gregory
Stolt, director de programas ASAT en el SDC (Strategic Defense
Comniand) manifestó que el sistema seria capaz de destruir 50
satélites en una semana, con un interceptor construido
por Rockwell basado en otro desarrollado para la SDI, pero que
llevaría incorporado un mecanismo de guiado visual -en lugar de
uno de guiado por infrarrojos— para no contravenir el Tratado
ABM <115).
Una vez enmarcadas las funciones de los satélites y
las formas de actuación de los sistemas antisatélite, así como
sus posibilidades de modernización y desarrollo para el futuro,
pasamos a analizar las posibles opciones de controlar estos
sistemas a través de las negociaciones de control de armamentos.
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3.3.3. Las opciones de negociación
.
Para poder evaluar qué medidas se pueden tomar para
regular el control de los sistemas antisatélite, se hace
necesario poner de manifiesto las disposiciones existentes en la
actualidad para proteger a los mecanismos desplegados en el
espacio y las actividades militares permitidas en ese medio. Y
aunque es un tema que desarrollaremos en el epígrafe posterior
podemos adelantar que no existe un único tratado que regule
completamente qué actividades están permitidas y cuáles
prohibidas, y, además, existen acuerdos que no son uniformemente
aplicables a todos los paises. ~npero, existen pocas barreras
legales internacionales que resulten claramente contrarias al
desarrollo de sistemas ASAT aunque se han hecho algunos esfuerzos
por llegar a un acuerdo para que los regule. Véamos a
continuación el proceso histórico de tales negociaciones.
Los soviéticos respondieron favorablemente a la
propuesta realizada por Carter, en marzo de 1978, para comenzar
unas negociaciones sobre sistemas ASAT. Tras un primer periodo de
negociaciones, en el año 1979 Estados Unidos congeló las
conversaciones con la Unión Soviética, no llegándose a un
acuerdo. Estas conversaciones se centraron en dos objetivos
principales: limitar la utilización de sistemas antisatélite y
limitar el desarrollo de mecanismos con capacidad ASAT (116).
En 1981 y en 1983 los soviéticos presentaron al
Secretario General de Naciones Unidas sendos borradores de
Tratados ASAT <117) y, en agosto de 1983, anunciaron una
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moratoria unilateral sobre la prueba de sistemas antisatélite en
el espacio, mientras que la Administración Reagan contemplaba el
desarrollo de ASATs, como una línea importante de su política
militar y el Congreso norteamericano rechazaba, a finales de
1985, conceder financiación para que se pudiera proceder a
probar sistemas contra blancos en el espacio (118).
Las negociaciones sobre control de armas ASAT se
reanudaron en 1985, como parte de las conversaciones de Ginebra
sobre “Defensa y-Espacio”. El 13 de marzo de 1986, Gorbachov
propuso, en la Conferencia de Desarme, concluir un acuerdo
internacional sobre la inmunidad de objetos espaciales. La
Administración Reagan no se mostró partidaria de hacerlo porque
ello podía implicar limitar el desarrollo de nuevos sistemas ASAT
o eliminar los existentes, y además había iniciado estas
negociaciones con una posición anunciada en un Informe de 31 de
marzo de 1964, sobre la imposibilidad de verificar el
cumplimiento de tal acuerdo: “ni convenios ni acuerdos más allá
de los que regulan las actividades militares en el espacio
exterior son de interés para Estados Unidos y sus aliados” <119).
Garantizando la inmunidad de los satélites por el
Derecho Internacional se hubiera cimentado la estabilidad
estratégica, pero los norteamericanos encontraban una serie de
inconvenientes al control de armas antisatélite, que se podrían
resumir en los siguientes puntos:
1.-La presión para mantener capacidad ASAT, evitando que los
Estados Unidos queden indefensos contra la amenaza que pudieran
suponer los sistemas espaciales soviéticos.
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2.-El sistema ASAT soviético.
3.-La ineludible existencia de capacidades residuales ASAT.
4.-El problema de verificar las limitaciones ASAT.
5.-La estrecha relación entre el desarrollo de la tecnología ASAT
y BMD.
No obstante, el control de las armas ASAT parece
posible y deseable ya que como estos sistemas de armas son
relativamente nuevos, todavía no han sido desplegados en un
número muy significativo y esto restará resistencias. Los
beneficios más importantes de controlar las armas ASAT serían:
1.-La supervivencia de los satélites.
2. La estabilidad estratégica.
3.-El potencial ahorro económico.
4.-La contribución a otras actividades de control de armamentos y
a la cooperación internacional en el espacio en general.
Ahora bien, cualquier propuesta para limitaciones
ASAT debe ser evaluada de acuerdo a los propósitos de seguridad
a los que estas restricciones intentan servir. Hay dos asuntos de
seguridad afectados: las ASATs en si mismas y el uso de programas
ASAT como canales para investigación BMD, que de otra forma
estarían limitados por el Tratado ABM. De aquí que la
Administración norteamericana y los partidarios de la SDI
argumenten que limitar el desarrollo de las tecnologías ASAT
supondría una inaceptable restricción sobre la investigación SDI.
Hasta ahora, las medidas propuestas para ser
negociadas se pueden encuadrar dentro de cuatro categorías:
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l.”Rules-of-the-Road”: el establecimiento de estas medidas
tendría como objetivo principal la prohibición de destruir,
estropear o interferir satélites pertenecientes a otro país.
También podrían regularse las maniobras y prohibir ataques
simulados sobre satélites.
2.Prohibición de posesión de sistemas ASAT: en su aspecto más
amplio podría prohibir todas las capacidades ASAT, incluidas las
existentes, con lo cual ambas partes tendrían que desmantelar sus
actuales sistemas ASAT de baja altitud y acordar inspecciones
para verificarlos Sin embargo, se estimaba preferible que la
posesión fuese limitada en lugar de prohibida porque se dudaba
que los modos de verificación fuesen lo suficientemente buenos
como para poder confiar plenamente en que se estuviese cumpliendo
la prohibición. Además se valoraba el que siempre quedarían
capacidades ASAT residuales, tales como las contramedidas
electrónicas, que anularían algunos beneficios obtenidos de la
prohibición de sistemas ASAT.
3.Límites sobre pruebas: no seria tan restrictivo como el
anterior, pero se bloquearía el que los sistemas existentes
tuvieran más capacidades, así como la construcción de nuevos
sistemas. También se podría definir y prohibir la prueba de
sistemas antisatélite con capacidad residual, tales como los
misiles balísticos y los sistemas de energía dirigida, siempre
que fuesen probados de manera ASAT. El problema estaría en
definir lo que constituye un prueba de este tipo.
4.Medidas colaterales: este tipo de medidas tienen efectos
inherentemente limitados, lo cual hace que tenga poco sentido
intentar llegar a un acuerdo sobre ellas en ausencia de un
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acuerdo general más amplio. Entre ellas podríamos citar:
a>Prohibir los reactores nucleares en el espacio, cosa que seria
fácil de definir y verificar <120).
b)Prohibir la colocación de instalaciones de suministradoras de
energía y de lentes a gran escala, ambas necesarias para el
apuntado y disparo de haces basados en tierra (121>.
Como hemos visto anteriormente la prohibición de
los sistemas ASAT resultaría innegociable, ya que especialmente
los satélites a baja altitud están a merced de una variedad de
armas diseñadas para otros fines pero que tienen aplicaciones
ASAT residuales. El mejor acuerdo posible seria aquel que
contemplase unas “rules—of-the—road” en el espacio, y que podría
servir para: reducir la ambigliedad en las actividades espaciales
que no son pruebas ASAT o ataques; prohibir la utilización de los
sistemas ASAT y de las interferencias; imponer unos limites sobre
tecnologías y despliegues ASAT que fuesen compatibles con el
Tratado ABM; y -establecer limites sobre las pruebas ASAT,
limitaciones que podrían ser totales, que podrían prohibir todo
excepto los actuales interceptores norteamericanos y soviéticos,
o que podrían prohibir sólo las pruebas ASAT a gran altitud.
Asimismo, un acuerdo que estableciese limites a las
pruebas ASAT (parcial o totalmente) seria la mejor forma de
prevenir el desarrollo de sistemas ASAT fiables. Un acuerdo que
restringiera la~posesión o el despliegue de armas ASAT,
refiriéndose a cualquier sistema anti-satélite o sólo a
determinadas armas, también resultaría útil para reducir la
amenaza de que, en el futuro, los sistemas ASAT hubiesen sido
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perfeccionados y por ende resultasen desestabilizadores. Esto se
podría reforzar con la prohibición de probar sistemas, que no
son ASAT, demané±a ASAT.
Aunque quizás el acuerdo ASAT menos complicado
sería aquel que prohibiese los actos hostiles contra los
satélites, ya que no prohibiría específicamente ningún sistema
ASAT, pero haría imposible utilizar las capacidades ASA’t. Este
tipo de acuerdo no se podría considerar, en puridad, de control
de armamentos, pero podría formar parte de un acuerdo sobre
control de armamentos más amplio, e incluso formar parte de un
acuerdo sobre limitaciones ASAT. Además, contaría con la ventaja
de que seria relativamente fácil comprobar su cumplimiento.
Todos estos tipos de acuerdo podrían ser negociados
con una duración limitada o indefinida; siendo estos últimos más
efectivos porque dificultarían o impedirían el desarrollo
tecnológico ante un futuro incierto, mientras que los de duración
limitada serian un incentivo para poner en marcha programas
intensivos de investigación y desarrollo para estar preparados
ventajosamente cuanco el tratado concluyese.
Ante la posible eventualidad de que Estados Unidos
decidiese firmar un acuerdo sobre sistemas ASAT, seguramente
optaría por hacerlo con la explícita y pública reserva de que
podrían abrogarlo cuando estuvieran preparados para desplegar un
sistema BMD, que tal tratado ASAT seguramente prohibiría por las
interconexiones existentes entre ambos sistemas, conexiones que
serán analizadas en el siguiente epígrafe.
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3.3.4. Relación entre sistemas antisatélite x sistemas defensivos
Aunque la Administración Reagan adoptó la postura
oficial de que ASAT y 801 no tenían ninguna conexión particular,
afirmando que en ningún caso podría utilizarse un sistema
antisatélite contra los misiles, aunque un sistema antimisil sí
podría destruir satélites (122), a continuación veremos que la
casi simbiótica relación existente entre investigación BMD y
desarrollo ASAT, hacía que restringir las armas ASAT pudiera
entorpecer el programa antimisiles en sus aspectos más
importantes y que, por la misma razón, el compromiso de la
administración norteamericana de seguir adelante con los sistemas
defensivos antimisiles, represente un obstáculo y una amenaza a
que se limiten los sistemas antisatélite <123).
Un obstáculo, porque parecía que la estrategia
de los responsables de los programas defensivos consistía en
probar los sistemas antimisiles de forma ASAT y así, eludir
algunas de las partes más restricitivas del Tratado ABM. Una
amenaza, porque las técnicas para interceptar misiles balísticos
y satélites son similares. Así lo reconocía el director del
programa de interceptores ERIS al afirmar que con un simple
cambio en el software de la computadora del ERIS se podría
conseguir un sistema antisatélite con capacidad para destruir los
satélites en órbitas más lejanas (124>. También los soviéticos
eran conscientes de esta doble utilidad, y así lo demuestra el
hecho de que lo vinculasen conceptualmente, hablando de “space
strike weapons’ para referirse a los sistemas antimisiles y
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antisatélite, e intentando -en las negociaciones sobre control de
armamentos- poner restricciones que afectasen a ambos
sistemas (125). --
Así pues, las investigaciones y desarrollos en
sistemas defensivos antimisiles, al margen de que lograsen su
cometido, podían convertirse en la base de producción de
nuevas generaciones de sistemas ASAT y, por otro lado, como
éstos hubiesen constituido una de las principales contramedidas
contra las defensas estratégicas desplegadas en el espacio, los
líderes soviéticos consideraban que las restricciones sobre los
sistemas ASAT probablemente conseguirían que Estados Unidos
continuase impulsando más la investigación y el desarrollo de
sistemas antimisiles: Paradójicamente, la defensa estratégica
podía no resultar viable a menos que se consiguieran
restricciones ASAT.
En resumen, si Estados Unidos seguía adelante con
el desarrollo de armas antisatélite, la Unión Soviética
reactivaría su programa ASAT, y si hubiese comenzado una
competición ASAT, los norteamericanos hubieran tenido más
difícil asegurar la protección de sus satélites, a pesar de que
las contramedidas fuesen más elaboradas y costosas. En este
sentido, los sistemas DSAT (Satellite Defence) están siendo
analizados como una de las formas que podrían utilizarse para
defender los satélites contra ataques ASAT. Los DSAT incluyen
métodos pasivos <maniobras orbitales, señuelos y reforzamiento de
los materiales) y métodos activos <disparo de proyectiles al
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objeto atacante, contramedidas electrónicas, perturbaciones con
interferencias, etc.) (126).
Scowcroft y otros analistas opinaban que, dadas las
incertidumbres existentes sobre las BMD, cualquier paso que se
diese sobre ASAT tendría que ser ajustado a las cambiantes
circunstancias estratégicas y tecnológicas de los años 90. A su
juicio, durante este periodo de provisionalidad, las políticas
espaciales militares podrían estructurarse alrededor de las
siguientes prioridades, con o sin control de armas ASAT (127):
1. Aumentar las medidas de supervivencia de los satélites,
desarrollando la durabilidad y redundancia de las redes de
satélites, comunicaciones e instalaciones de control en tierra.
2. Reducir la dependencia, donde sea posible, de cualquier tipo
de plataforma o mecanismo espacial, ya que son inherentemente
vulnerables.
3. Mantener capacidades para atacar los satélites amenazantes en
baja Órbita.
4. Prevenir amenazas ‘quick Icilí” para los de órbitas altas.
5. Negociar convenios sobre “rules-of-the—road”.
6. Desarrollar el seguimiento espacial y las capacidades de
vigilancia en el espacio.
7. Separar, en el mayor número posible, los satélites con
misiones benignas cte los amenazantes y los relacionadas con
guerra nuclear ...de los que tienen misiones para guerras
convencionales.
8. Planificar el ataque sobre los misiles atacantes con la
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amplitud necesaria para los intereses de la seguridad de Estados
Unidos.
Empero, y a pesar de lo expuesto anteriormente, en
el más amplio sentido estratégico y militar, los sistemas ASAT
y los sistemas defensivos estratégicos hubieran tenido poca
conexión porque sus funciones son distintas. Ambos sistemas
tenían que interceptar objetos a comparables alturas y
velocidad, pero la visibilidad y vulnerabilidad de los satélites
no es comparable a la de los lanzadores, vehículos propulsores y
cabezas. Además, un ataque ASAT se puede organizar desde el
propio territorio del país interesado o desde el territorio de
un país aliado, mientras que un ataque sobre un lanzador de ICBMs
tenía que realizarse desde el espacio exterior. El sistema
defensivo antimisiles debía operar en las circunstancias más
adversas que pudiesen imaginarse mientras que en los sistemas
ASAT su utilizacióñ se centra en los periodos de crisis o en
conflictos con armas convencionales. En resumen, mientras existía
poca diferencia técnica entre el acto de destruir un satélite en
órbita y el acto de interceptar un ICBM en vuelo, existía una
enorme diferencia entre la configuración efectiva de un sistema
BMD y de un sistema ASAT.
Pero, mientras que el papel militar de los sistemas
ASAT y BMD eta distinto, si dompartian ciertas características
técnicas porque -como poníamos anteriormente de manifiesto-
ciertos tipos de sistemas ASAT podrían tener capacidades
marginales BMD y muchos tipos de sistemas BMD tendrían
capacidades ASAT muy importantes. En Estados Unidos, la
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investigación ASÁT y 81-ID ha compartido a menudo muchas de las
mismas tecnologías y conceptos operacionales, y antes de la
Iniciativa de Defensa Estratégica el asunto era de menos
importancia, pero la SDI modificó esta situación de forma
sustancial al reducir los incentivos para controlar los sistemas
ASAT. En efecto, la SDI prometía hacer inefectivo cualquier
futuro acuerdo ASAT porque como el Tratado ABM prohibe la prueba
y el despliegue d~sistemas BMD en el espacio, esas tecnologías y
componentes podrían desarrollarse bajo los auspicios de un
programa ASAT. Esta circunstancia provocaría que la Unión
Soviética fuese cada vez más reacia a considerar la limitación
ASAT porque, como hemos visto, representaría la contramedida más
efectiva contra la SDI.
Si enfocamos la cuestión desde el punto de vista
del control de armamentos, los sistemas BMD y ASAT difícilmente
podrían ser más diferentes: el Tratado ABM impone firmes y
grandes restricciones sobre BMD, mientras que virtualmente no
existen limites de control de armamentos sobre actividades ASAT.
Con las enormes incertidumbres políticas y tecnológicas sobre los
sistemas defensivos, resultaba difícil conocer los potenciales
beneficios que conllevaría el que fuese sacrificado
definitivamente el control de armas antisatélite en apoyo de un
objetivo que todavía necesitaría décadas para quedar completado.
Paradójicamente, como decíamos anteriormente, la viabilidad de
los sistemas defensivos descansaba en las restricciones sobre los
sistemas ASAT.
Por otro lado, los acuerdos de armas ASAT
prohibirían ciertas actividades con una importancia relevante
para el desarrollo de un sistema defensivo, y una razón de que
los soviéticos quisieran limitar los sistemas ASAT era que
recelaban y sospechaban de que se probaran tecnologías prohibidas
por el Tratado ABM bajo la etiqueta ASAT.
En definitiva, mostrándonos de acuerdo con Ashton
Carter (129), podemos decir que existían cuatro fórmulas para
combinar las limitaciones de ambos sistemas en una mesa de
negociación sobre control de armamentos. Estas eran:
l.Mantener el “statu quo” con un Tratado ABM y sin tratado ASAT,
lo cual supondría la circunvención del primero a través de los
sistemas ASAT.
2. Mantener el Tratado ABM y firmar un Tratado ASAT después de
que ambas superpotencias encontraran las bases comunes de tal
acuerdo, lo cual supondría restringir los programas de
investigación BMiD.
3.Firmar un Tratado ASAT y no seguir con el Trtado AiBM, lo cual
politicamente podría ser compatible, pero totalmente incompatible
desde el punto de vista tecnológico.
4.Sin ningún control de armamentos se continuaría en una
situación estratégica dominada por las armas ofensivas y los
sistemas ASAT dominarían el espacio.
Estados Unidos tenía que tomar decisiones muy
importantes con respecto a la investigación y desarrollo de
programas para amias antisatélite, contramedidas y sistemas BMD,
y tenía que considerar la posibilidad de colaborar con Rusia para
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detener o limitar el desarrollo de ciertas armas que podrían
operar desde el espacio o contra objetos espaciales. Por eso,
además de las anteriores opciones sobre control de armamentos, y
desde un punto de vista más amplio, tomando en cuenta otras
variables, las posibles opciones existentes para la Office of
Technology Assesment serian (129):
1.- Continuar con los acuerdos existentes en la actualidad sin
firmar ninguno más, de esta forma el desarrollo de armas
antisatélite y basadas en el espacio podría continuar y sólo
estaría limitado por el Tratado ABM, el del Espacio Exterior y el
de Limitación de Pruebas Nucleares.
2.- Prohibir las armas anti-satélite y las armas basadas en el
espacio, manteniéndose dentro de los tratados existentes y
pactando previamente la posesión de armas antisatélite, la
prueba de cualquiera de estas armas, la prueba de forma ASAt de
otros sistemas y el despliegue de cualquier arma ASAT. Además la
URSS debería destruir todos sus interceptores coorbitales y
EE.UU. debería destruir todos los interceptores directos que está
desarrollando. -.
3.- Prohibir las pruebas de armas ASAT y el despliegue de armas
basadas en el espacio; la diferencia con la opción anterior es
que no atenta contra la prueba, posesión o despligue de armas
ASAT en tierra.
4..- cada parte podría tener un sistema ASAT (URSS los
interceptores coorbitales y EE.UU. sus interceptores dirigidos) y
prohibir cualquier otro tipo de despliegue o de prueba que tengan
capacidades ASAT.
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5.- Establecer un régimen legal excluyendo zonas alrededor de los
satélites, acordando unas “reglas de navegación”. No haría falta
prohibir el desarrollo, la prueba y el despliegue de armas ASAT
porque habría más seguridad.
6.- Establecer un-santuario espacial” con un acuerdo similar a
otros existentes sobre la Antártida, la prohibición de armas
nucleares en Latinoamérica, etc.
7.- salirse del Tratado AB>!, permitiendo las BMD y eliminando las
restricciones sobre las capacidades ASAT impuestas por este
tratado.
A continuación se exponen, de forma esquemática,
los efectos de estas siete opciones sobre el desarrollo ASAT













(*) Las armas ASAT podrían ser desarrolladas,
desplegadas sobre la tierra pero no en el espacio.
probadas y
Por todo lo expuesto anteriormente, y centrándonos
en el terna que nos ocupa (la interrelación y Las implicaciones
existentes entre el control de los sistemas ASAT y los sistemas
defensivos antimisiles), podemos destacar sintéticamente, a modo
464-
de conclusión, que se daban das paradojas. La primera, es que al
continuar desarrollando los sistemas defensivos antimisiles, se
dificultaba la negociación de un acuerdo sobre sistemas ASAT,
porque los norteamericanos podían desarrollar tecnologías del
programa defensivo.como si fuesen integrantes de un sistema ASAT,
mientras que, por otro lado, los Estados Unidos necesitaban
controlar los sistemas ASAT —o al menos prohibir los actos
hostiles contra satélites— para que así, los satélites
integrantes del sistema defensivo, quedasen fuera de peligro y
se pudiera asegurar su funcionamiento. Es decir, que los sistemas
defensivos antimisiles hubieran resultado inviables, a menos que
existiesen restricciones sobre los sistemas ASAT. Pero si se
restringían los sistemas ASAT, no podrían realizarse pruebas de
sistemas defensivos bajo su cobertura.
La segunda paradoja consiste en que a la antigua
Unión Soviética y después a Rusia, les interesaba llegar a un
acuerdo para controlar los sistemas ASAT, porque así,
indirectamente, impedirían que se llegase a desarrollar y a
desplegar un sistema defensivo antimisiles. Por otro lado, sin
embargo, no existiendo un control sobre sistemas ASAT, hubieran
podido impedir que el sistema defensivo funcionase destruyendo
los satélites que formasen parte de él.
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3.4. OTROS TRATADOS RELACIONADOS CON LOS SISTEMAS DEFENSIVOS.
Aunque no tan directamente como los anteriormente
expuestos, existen una serie de tratados que regulan diversas
materias relacionadas, en alguna manera, con la configuración de
los sistemas defensivos antimisiles. Son los siguientes (130):
- “Tratado sobre los principios que gobiernan las actividades de
los Estados en la exploración x uso del espacio exterior
,
incluido la Luna x otros cuerpos celestiales
”
(Tratado del
Espacio Exterior). Este Tratado fue firmado en Washington,
Londres y Moscú en enero de 1967 y entró en vigor en el mes de
octubre del mismo año (131>.
- “Tratado de prohibición de pruebas de armas nucleares en la
atmósfera, el espacio exterior x bajo el agua” (Tratado de
prohibición de pruebas o TBT <Test San Treaty>’). Firmado en Moscú
en agosto de 1963 y en vigor desde octubre del mismo año.
-“Tratado entre los Estados Unidos de América x la Unión de
Re úblicas Socialistas Soviéticas sobre limitación de ruebas
subterráneas de armas nucleares” (T’tBT: Threshold Test Ban
Treaty). Firmado en Moscú en julio de 1974 y aún no ratificado.
- “Tratado entre Estados Unidos de América ix la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas sobre explosiones nucleares
subterráneas para fines pacíficos”
.
Firmado en Washington
Mosccú en 1976. No ratificado.
y
467
A continuación vamos a hacer una breve referencia,
pero muy concreta, sobre las disposiciones de estos tratado=
directamente relacionados con los sistemas defensivos
antimisiles: El articulo IV del Tratado del Espacio Exterior
prohibe situar en órbita alrededor de la tierra, instalar sobre
cuerpos celestiales, o estacionar en el espacio exterior, armas
nucleares o cualquier otro tipo de armas de destrucción masiva.
La polémica quedaba servida: ¿se pueden considerar las arnas
defensivas contra misiles armas de destrucción masiva?.
El TBT prohibe, en su articulo 1, las explosiones
nucleares en la atmósfera y en el espacio, sean del tipo que sean
e incluso aunque sean con fines pacíficos, lo cual hacia que los
sistemas de energía dirigida que necesitan un mecanismo nuclear
como fuente generadora de energía quedasen relegados a ser
instalados en tierra.
Los dos restantes limitan el que se realicen
explosiones subterráneas de cargas nucleares superiores a los
150 kilotones (equivalente a 150.000 toneladas de TNT), aunque
sea con fines pacíficos (excavación de canales o puertos, la
construcción de carretras a través de las montañas o de depósitos
subterráneos, etc.~. Los sistemas defensivos antimisiles no
podrían, por tanto, rebasar estos limites.
Se puede apreciar que los citados Tratados no son
suficientes para prevenir una carrera de armamentos en el espacio
exterior, ya que no van mucho más allá de una declaración de
intenciones. Es por eso que en vista de las teonologias de armas
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espaciales que estaban emergiendo como consecuencia de los
programas de investigación en sistemas defensivos, y más
concretamente por los desarrollos habidos en energías dirigidas,
se pensase en darle una dimensión legal al tema, definiendo
conceptos y asumiendo la prevención de una carrera de armamentos
en el espacio exterior. La propuesta era que se llegase a un
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LA FASE 1 DEL SISTEMA DEFENSIVO ESTRATEGICO

1. DEL DESPLIEGUE TOTAL AL DESPLIEGUE POR FASES.
En el año 1987, transcurridos cuatro años desde que
el Presidente Reagan tomase la decisión de iniciar la SDI, se
consideró oportuno que, en lugar de esperar a tener todas las
tecnologías disponibles para poder tomar la decisión de desplegar
un sistema defensivo estratégico global, era preferible centrarse
en el desarrollo de las tecnologías más viables para poder
desplegar una primera fase del Sistema Defensivo Estratégico
(SDS) (1). Esta primera fase tendría que cubrir unos objetivos
estratégicos, definidos por la JCS (Joint Chiefs of Staff), que
posteriormente se irían ampliando, a medida que se desarrollasen
tecnologías más avanzadas, para configurar las sucesivas fases
del SDS. Como señalaba un informe del Instituto “George C.
I4arshall”: “. . .el concepto de despliegue por fases solucionaba
la cuestión de cómo desplegar defensas estratégicas en el caso de
que se decidiese hacerlo” <2). Esta era una de las cuestiones,
junto con la del diseño de la arquitectura, que más problemas
había presentado.
Una vez tomada tal decisión, se seleccionaron los
componentes que formarían parte de la Fase-I del SDS y se les
pasó a una etapa más avanzada de desarrollo —conocida como de
demostración y validación- para que en 1993 el Presidente de los
Estados Unidos pudiera decidir si se procedía al despliegue de
la misma. Sin embargo, los cambios acontecidos en el escenario de
la política internacional y otra serie de consideraciones
analizadas en los-capítulos correspondientes, motivaron que a
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principios de 1991, el Presidente Bush decidiera no seguir
adelante con la idea de un SDS desplegado por fases. La SDI, el
SDS y la Fase-I eran reconvertidas en un Sistema de Protección
Global contra Ataques Limitados (GPAIJS).
No obstante, durante el periodo en que se estuvo
trabajando sobre la idea de desarrollar la Fase-I del SDS, se
consiguieron algunos desarrollos tecnológicos y se produjeron
varios debates de gran interés. A continuación vamos a
exponerlos, comenzando por el análisis de los objetivos
perseguidos en un principio, hasta finalizar con los nuevos
requisitos de un sistema defensivo, pasando por la evolución de
los programas tecnológicos, arquitecturas, etc.
Según habla ido avanzando el programa SDI, comenzó
a ponerse de manifiesto que había que replantearse algunas de las
premisas sobre las que se había partido. Una de éllas era que
una vez totalmente-finalizado el SDS habría que desplegarlo en el
periodo de tiempo más breve posible, para evitar que los
soviéticos pudiesen destruirlo a medida que se iba desplegando,
antes de que estuviera totalmente operativo. Otra era que el SDS
tendría que ser efectivo contra un ataque masivo con misiles
balísticos por parte de la Unión Soviética. Esto requería el
despliegue total del sistema.
Tomar la decisión de desplegar el SDS por tases
significaba asumir que era la única forma de acceder a un SDS
total, ya que la decisión de desplegar un SDS completo jamás
habría podido tomarse por falta de criterios de referencia. El
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desarrollo y despliegue de la Fase-I de un sistema defensivo en
proceso de evolución, pondría las bases sobre las cuales se
podría construir a continuación un sistema integrado. También
significaba asumir que existían objetivos intermedios a cumplir
antes de conseguir un sistema defensivo total: el objetivo
perseguido por la Fase—I del SOS, o Sistema Inicial (3), era
aumentar el potencial disuasorio de Estados Unidos, al conseguir
que los soviéticos no tuvieran plena seguridad de lograr sus
objetivos con un ataque preventivo. Los planificadores soviéticos
estarían tan convencidos de que nunca lograrían sus objetivos que
no atacarían ni siquiera en las peores condiciones de crisis. La
Fase-I, por tanto, disminuía la confianza de la Unión Soviética
en las capacidades de sus misiles estratégicos e incrementaba la
probabilidad de que Estados Unidos pudiese responder, con más
efectividad, a una agresión. Se consideró que realizaría una
función militar útil al incrementar la seguridad norteamericana
de forma proporcional a los recursos invertidos (4).
Una segunda fase de despliegue <Fase—II del SOS>
reforzaría los mecanismos defensivos actuantes en las etapas de
propulsión y media de la trayectoria del misil, y la Fase-hl
supondría la culminación de un sistema defensivo estratégico
total, que incluirla las anuas de energía dirigida <5>.
La decisión de desplegar por fases también permitía
tener más margen de maniobra y adecuación en el caso de que las
negociaciones sobre limitación o reducción de sistemas ofensivos
siguiesen avanzando. En definitiva, el concepto de un despliegue
por fases del sistema de defensa estratégico fue considerado
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viable, no sin advertir que tendría que superar grandes
dificultades y, lo más importante: ayudaría a configurar un
criterio sobre las capacidades defensivas reales.
Así las cosas, la JCS desarrolló los requisitos
operativos que tendría que cumplir la Fase—I, y el General
Herres, entondes vicepresidente de la JOS, informó al Congreso
sobre los mismos <E), señalando explícitamente que la Fase-I no
constituía el objetivo final y que sólo era un primer paso, de
utilidad militar, hacia el logro de ese objetivo. Un resultado
positivo permitiría contar con un ingrediente defensivo dentro de
la estructura de las fuerzas estratégicas americanas. Los
requisitos establecidos fueron los siguientes: la configuración
de la Fase—I habría de establecerse con el criterio de conseguir
un mínimo de capacidad defensiva tal que contribuyese a mejorar
la disuasión; el sistema tendría utilidad militar siempre y
cuando la probabilidad de guerra disminuyese; además, el sistema
tendría que tener capacidad de supervivencia frente a posibles
contramedidas.
Por su parte, en abril de 1968, el “Defense Science
Board” (DSB) hizo público un Informe (7) donde sugería el
despliegue inicial de sistemas de vigilancia, junto con sus
sistemas de procesamiento y comunicación asociados, como primera
medida defensiva contra los misiles balísticos. También
recomendaba que la Fase-I se dividiera a su vez en pequeñas fases
de despliegue, comenzando con 100 interceptores desplegados en
tierra —permitidos por el Tratado ABM— que podrían ser como el
ERIS, pero más grandes, para contar :on más margen y permitir
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antes su despliegue. Se consideraba que tal sistema defendería
gran parte de la nación y seria muy útil contra ataques
limitados, lanzamientos accidentales, lanzamientos no
autorizados, ataques de terceros paises y otras amenazas. Este
despliegue además seria la base a partir de la cual
evolucionaría la Fase—I y mantendría una cierta simetría con los
sistemas defensivos soviéticos, lo que contribuiría a evitar una
ruptura.
El segundo paso consistiría en aumentar la
vigilancia, desplegando un satélite con un sistema de alerta
previa que podría ser el BSTS. Después, el DSB sugería la
instalación de interceptores de alcance más corto alrededor de
Washington para defender el “National Command Authority” (NCA)
contra un ataque; incluso realizado por submarinos. El HEDí
valdría para realizar esta misión, así como el Patriot
modernizado. A continuación habría que desplegar interceptores
alrededor de todo el territorio nacional, y añadir los
interceptores desplegados en el espacio para complementar lo
requerido por la JCS en lo referente a la Fase—I. Consideraban
que esto era esencial para conseguir el objetivo operativo de
complicar cualquier decisión soviética sobre un ataque
preventivo. El último paso consistiría en añadir las armas de
energía dirigida ya fuese desplegadas en tierra o en el espacio.
En definitiva, este Informe no modificaba sustancialmente lo
establecido anteriormente, y lo único que aportaba como novedad
-el despliegue en subfases- podía interpretarse como un deseo
implicito de retrasar el desarrollo de los sistemas espaciales.
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2. TECNOLOGíAS APLICABLES EN LA FASE 1.
En septiembre de 1987, el Secretario de Defensa
Weinberger decidió qué programas de investigación pasarían al
proceso de demostración y validación para conformar la Fase—I.
Esta decisión se tomó después de que la Defense Adquisition
Board (DAB) hiciera una serie de recomendaciones en agosto de ese
mismo año. Los programas seleccionados fueron: tres de sensores,
dos de interceptores y el BM/C3 asociado a los anteriores. Véamos
concretamente cuáles fueron (8):
-GSTS: Este sistema de vigilancia y seguimiento desde tierra
tenía como objetivo discriminar y seguir las cabezas al final de
la fase media de la trayectoria del misil. En septiembre de 1988
se seleccionó a la compañía McDonald Douglas para que
desarrollara este programa.
-SBI: El objetivo de este interceptor, que estaría desplegado
en plataformas especiales, sería destruir las cabezas nucleares
durante las tres primeras fases de la trayectoria del misil. El
reto consistía en conseguir reducir considerablemente el peso de
los sistemas investigados y por eso posteriormente se decidió
sustituir las plataformas de interceptores espaciales por
interceptores autónomos y miniaturizados, denominados “Brilliant
Pebbles”. Esta decisión supuso la modificación del diseño y la
arquitectura de la Fase—I afectando a otros componentes tales
como el BSTS y el SSTS.
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-BSTS: Este sistema tendría que detectar el lanzamiento de un
misil lo antes posible y seguir su trayectoria, para lo cual el
“hardware” y el “software” tendrían que funcionar correctamente
después de recibir radiaciones.
-SSTS: Este sistema de sensores desplegados en el espacio,
además de hacer el seguimiento del misil, tendría que discriminar
los señuelos de las cabezas nucleares durante las fases media y
terminal de la trayectoria del misil.
-ERIS: Interceptor para destruir los ICBMs y SLBMs durante la
fase media de la trayectoria, para lo cual tendría que llevar
incorporado un procesador capaz de guiarle hasta el blanco.
-BM/C3: Este sistema deberla tener su nucleo principal en
tierra, pero con elementos en el espacio capaces de seleccionar
blancos y destruirlos. El centro de mando estaría enlazado con
los sistemas desplegados en tierra a través de fibra óptica, y
con los sistemas desplegados en el espacio, por ondas de radio de
muy alta frecuencia. El sistema de EM/C3 tendría que ser
resistente a las radiaciones.
En definitiva, y tal y como afirmó Nonahan, la
Fase—I del SDS se configuraba como un “sistema de sistemas en el
cual sus principales elementos son en si mismos sistemas” (9).
2.1. El roceso de.demostración x validación
.
Cuando se decidió que todas las tecnologías antes
enumeradas pasasen al proceso de demostración y validación, se
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decidía implícitamente dedicarles los recursos humanos y
económicos suficientes para que, en un periodo de cinco años, se
realizasen alrededor de 20 pruebas. Como consecuencia de este
proceso se pudo apreciar que todas estas tecnologías sufrieron
grandes transformaciones tanto en sus cometidos como en sus
capacidades. El cambio más significativo se produjo en
febrero de 1990 con la inclusión de las “Brilliant Pebles” en
sustitución de los interceptores espaciales denominados SET. Otro
cambio importante fue que el GS’PS lograse realizar funciones de
discriminación en- la fase media de la trayectoria del misil,
encomendadas en un principio al SSTS.
No obstante, se habían fijado unos objetivos
mínimos a conseguir con el proceso de demostración y validación,
para cada uno de los seis programas seleccionados; esos mínimos
eran los siguientes:
-GSTS: El programa de demostración y validación determinaría los
límites de resolución, apuntado y ángulo del sensor.
-SET: Después de conseguir algunos éxitos en pruebas, este
programa fue sustituido por el de las “Brilliant Pebbles”, de las
cuales se realizaron una serie de pruebas para determinar su
integración con el resto del sistema, su nivel de
miniaturización, las comunicaciones, etc.
-BSTS: Las pruebaé de demostración y validación verificarían que
el “hardtqare” y el “software” eran capaces de operar después de
haber estado expuestos a la radiación. La DAS tendría que haber
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revisado el programa BSTS en otoño de 1990 para determinar si
éste podía pasar a la fase de desarrollo a plena escala. No lo
hizo porque la introducción de las “Brilliant Pebbles” cuestionó
la necesidad de un BSTS tal y como estaba configurado.
-SSTS: La validación de estos sensores había de centrarse en las
ópticas de los telescopios, en los refrigeradores y en los
procesadores.
-ERIS: Se trataba de verificar que el error de los sensores fuese
lo suficientemente pequeño como para que el interceptor alcanzase
el blanco, así como de reducir su coste. La viabilidad del ERIS
había quedado demostrada con el HOE (Homing Overlay Experiment).
-BM¡C3: Se probaría la integración de todos los componentes sobre
la base de una red descentralizada, así como su capacidad de
resistir radiaciones.
2.2. El Banco Nacional de Pruebas
.
La única forma de probar el sistema defensivo
estratégico antes de tomar una decisión sobre su despliegue era
utilizando bancos de pruebas y simuladores. Por este motivo, la
5Db, siguiendo las recomendaciones del “Informe Fletcher” y del
“Eastport Study Group” decidió poner en funcionamiento una red
de instalaciones para poder probar los distintos subsistemas del
sistema defensivo;- estas instalaciones constituirían el “Banco
Nacional de Pruebas” (NTB), cuyo nódulo central es el NTF
(National Test Facility), construido en Falcon, Colorado. Otras
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instalaciones importantes son las del ARC (Army’s Strategic
Defense Command Advanced Research Center) en Huntsville, Alabama,
aunque en la Figura n2 1 podemos apreciar más claramente
cuáles son el resto de las instalaciones, así como las que estaba
previsto construir.
Cuando se decidió dar prioridad a los componentes
de la Fase-I y estos entraron en el proceso de demostración y
validación, el NTB fue puesto a disposición de este cometido y
sus instalaciones se dedicaron a simular todas las funciones y
todos los mecanismos de la Fase—I, para así poder validar el
sistema. Además, paralelamente, el NTB tendría que comparar,
evaluar y probar otras arquitecturas alternativas a la
seleccionada en un principio. Sin olvidar que uno de los
aspectos claves del NTB era su forma experimental de conectar
electrónicaniente las instalaciones y los centros de investigación
diseminados por toda la nación para proceder a las simulaciones.
El desarrollo de los juegos de guerra para evaluar
la operatividad de los centros de mando y control y para
comprobar la efectividad del control humano sobre el SDS, ha
constituido uno de los mayores logros del NTB. De noviembre de
1988 a junio de 1989 se probaron quince escenarios distintos que
incluían desde ataques limitados hasta acciones antisatélite,
actividades terroristas y ataques masivos. En noviembre de 1990
se utilizó, por primera vez, un juego de guerra simulando un
modelo de “Brilliant Pebble” real, ya que en palabras del
director del NTB, el Coronel John Roval: “se habia dado alta
4y 5
prioridad a la simulación y configuración de escenarios que
utilizasen los interceptores “Brilliant Pebbles” (10>.
El - objetivo último del NTB era simular
completamente la Fase—I del SDS para poder comprobar su
efectividad militar, la capacidad de supervivencia del sistema y
su “ratio” coste/efectividad, sin necesidad de construir o
desplegar el sistema. Así el Presidente de los Estados Unidos
podría decidir, sobre datos reales, si se procedía al despliegue,
sin necesidad de haber vulnerado el Tratado AB!’!. El coste total
del LITE estaba estimado en unos novecientos millones de
dólares (11). Posteriormente, reconociendo que no se habla
conseguido un simulador de gran fidelidad, se decidió construir
otro simulador que integrase los siete elementos que componen el
















































ABRIR CAPÍTULO VIII. 
ABRIR CAPÍTULO VII.
3. ARQUITECTURA DE LA FASE-I.
Según estaba concebida, la Fase—I del SDS hubiera
tenido dos capas défensivas: una basada en el espacio —para las
das primeras tases de vuelo de la trayectoria del misil- y otra
que desde tierra actuaría sobre la tase media. Sus misiones eran
diferentes pero equilibradas y complementarias. La primera capa
estaría compuesta por el BSTS, que estaría en órbita casi
geosincrc5nica, y por una constelación de interceptares
espaciales. La segunda incluirla el ERIS y sistemas de
adquisición y seguimiento sin determinar.
Las dos capas estarían controladas y dirigidas
‘positive-man--in-the-loop” desde centros en Estados Unidos, y
todos los elementos estarían enlazados a través de una gran red
de comunicaciones. Con esta configuración de arquitectura en dos
capas se conseguía que se pudieran ai?xadir más SBI o más ERIS en
el caso de que los soviéticos decidiesen hacer lanzadores más
rápidos o aumentar sus capacidades antisatélite. Si sólo se
hubiese pensado en desplegar componentes en tierra, los
soviéticos hubieran podido concentrarse más fácilmente en
aumentar la capacidad de penetración de sus cabezas nucleares.
A continuación se analizan todos y cada
uno de los componentes que iban a formar parte de la arquitectura
de la Fase—lE:
—BM/C3: Tendría como objetivo coordinar la operación
defensiva estratégica con otras fuerzas militares tácticas y
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estratégicas, y con operaciones diplomáticas y de inteligencia.
Controlaría el SDS a través del Comandante en Jefe (CINC-SO) y
del Centro de Mando (SOS-CC) y prestaría apoyo automáticamente al
procesar toda la información distribuida en cada uno de los BM de
los sistemas desplegados.
-BSTS: Consistiría en un satélite de vigilancia, situado en una
órbita geosincrónica, que tendría que realizar las funciones que
a continuación se señalan, con la consecuente ficha técnica.
Funcionés: -Vigilar y observar continua y globalmente la
superficie de la tierra.
-Detectar el lanzamiento de misiles.
-Iniciar el seguimiento de los misiles atacantes.
-Realizar el seguimiento computando el estado de los
vectores y prediciendo las futuras posiciones.
—Tipificar el misil.
-Transmitir datos a los interceptores.
-Comunicar y transmitir los datos necesarios a todos
los componentes que lo necesiten.
Ficha Técnica: —Tamaño: 36x16 pies aproximadamente.
—Energía: 6—10 kilowatios
—Peso total: 5000—7000 kilos
-Banda: multiespectral
-Sensor: por exploración o por destello luminoso
-SBI: Consistiría en varias plataformas espaciales, situadas en
una órbita baja, que llevarían sensores y varios interceptores en
cada vehículo. Este sistema seria muy útil contra SLBMs e ICBMs,
siempre que cubriera los emplazamientos de las lanzaderas.
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Funciones a-Interceptar propulsores, PBVs y RVs.
—Autodefenderse contra los ASATs que se le dirijan.
-El vehículo portador tiene que almacenar y lanzar el
interceptor, evaluar el impacto e informar.
-El interceptor tiene que adquirir, apuntar y destruir
el blanco.
Picha técnica: -Vehículo portador: 3000 kilos.
-Interceptar: bajo coste y larga duración
-ERIS: Misil interceptor multietapas, desplegado
destruir las cabezas que entrasen en la atmósfera
fase media de la trayectoria del misil. El
lanzaría según los datos obtenidos por los
seguimiento de esa fase media.
Puncionesa-Recibir de los sensores <radares,
vigilancia y seguimiento en tierra y
vigilancia y seguimiento en el espacio)
del blanco y la dirección <vector) que s
-Adquirir, seguir e interceptar los
reentrada.
-Destruir los vehículos de reentrada al
tase media, por encima de la atmósfera.
Ficha técnica: -Destrucción por impacto.
-Bajo coste por RV destruido.
-Concepto: misil latente.
—Peso: unos 700 kilos.
en tierra, para









-Sensores: Se están considerando tres conceptos de sensores que
tendrían que actuar durante la fase media de la trayectoria del
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misil: el SSTS, el GSTS lanzado desde tierra, y los sensores de
los SBI.
Funciones:-Adquirir y seguir los PBVs, los vehículos de
reentrada, los señuelos y los sistemas antisatélites.
-Seguir todos los detalles que se transmitirán vía
BM/C3 al SBI y al ERIS.
—Discriminar los señuelos.
-Filtrar todos los restos voluminosos y hacer eJ.
seguimiento de todos los objetos amenazantes en su
campo de acción.
Picha técnica: -Sensores de recorrido.
-Bandas multiespectrales.
—Apertura de 1,5 metros aproximadamente.
-Tiempo de revisión: 10 segundos.
-Número de detectores: l.O—10.OxlO elevado a 6.
-Sistema de Lanzamiento Avanzado (ALSIz Tendría que ser más
flexible y barato que los actuales sistemas de lanzamiento. Es
necesario un nuevo sistema capaz de transportar mucho peso,
tanto para uso civil como para uso militar <13).
En octubre de 1988 el Departamento de Defensa hizo
una importante revisión de esta arquitectura inicial: redujo a
150 el número de SBI, incrementé el número de interceptores
desplegados en tierra en un 70%, y disminuyó el número y la
capacidad sensora de los SSTS. Esta nueva arquitectura contaba
con la ventaja de que reducía costes, pero con el inconveniente
de aumentar la vulnerabilidad de la Fase—la las funciones de
control y mando quedaban concentradas en muy pocos satélites.
5>02
Tanto el Congreso como el director de la SDIO demostraron gran
escepticismo ante tal arquitectura <~~)
posteriormente, la arquitectura de la Fase-I fue
modificada al incluirse las “Brilliant Pebbles” en sustitución de
los SM. Aunque no se ha llegado a conocer muy bien como quedaría
la arquitectura definitiva, al verse afectados otros componentes
por el desarrollo de las “Brilliant Pebbles”, sí podemos afirmar
que se produce un cambio radical en la concepción de la misma: de
una arquitectura centralizada, con un sistema de mando y control
donde al factor humano le corresponde el principal papel, se pasa
a una arquitectura radicalmente descentralizada debido a la
autonomía de las ‘Brilliant Pebbles”. Los sectores más críticos
con el programa SDI denunciaron que esto suponía que las
decisiones serian tomadas por computadoras en lugar de por las
personas; también pusieron en duda que los científicos y
programadores fuesen capaces de predecir los requisitos
necesarios para hacer frente a un determinado ataque
soviético (15). A continuación podemos ver, en las Figuras n9 2 y
nQ 3, dos esquemal de cómo hubieran sido las arquitecturas de la




































































































El CAlO (Cost Analysis Improvement Group),
organismo pertenciente al Departamento de Defensa, realizó dos
estimaciones del coste de la Fase 1 basándose en los CARDs (Gost
Analysis Requeriments Documents), que recogían los seis programas
integrantes de la Fase-~I, pero que dejaban al margen los costes
de lanzamiento. Las estimaciones oscilaban entre los 75.6 y los
145.7 billones de dólares, no pudiendo realizar una estimación
más precisa porque existían detalles sobre las características
técnicas y la configuración del sistema que aún no estaban bien
definidos ni decididos (16).
En junio de 1968, la SDIO revisó la arquitectura y
las características técnicas de los componentes de la Fase—I y
estimó que el coste seria de unos 115 billones de dólares. El
CAIG revisó tal estimación y determinó que el programa no seria
ejecutable dentro de las posibilidades fiscales existentes (17).
Cuatro meses después, en octubre de 1988, la EDIO redujo su
estimación a 69.1 billones de dólares. Tal diferencia se debía a
la reducción del número de SBI a la mitad- aunque se
incrementaba el número de ERES— según había solicitado el DAB
para adecuar el diseño de despliegue a los recortes
presupuestarios. El Secretario de Defensa, Carlucci, había
propuesto al director de la SDIO, Abrahamson, que modificase el
programa en consonancia con lo establecido por el. DAB, pero con
la recomendación de que se siguieran manteniendo los siguientes
objetivos:
50?
-Continuar la investigación sobre defensa espacial.




-Conseguir, a largo plazo, un programa tecnológico equilibrado
de sistemas de armas.
octubre
de las
El General Abrahamson informó al Congreso el E de
de 1988 de las modificaciones que se habían introducido y
reducciones que se hablan producido en el coste de la
opción de desarrollar y desplegar un sistema de
Fase-I, así como de todo el proceso de revisión que
realizado (18): Elicoste de
de los 115.4 billones de
cambiaba, fundamentalmente,









adquisición de la arquitectura pasaba
dólares a 69.1 billones y lo que
era la distribución de funciones
así como la aplicación de algunas
recortes se realizaron en los




3.6 a 3.3 II
Como se puede apreciar, la reducción más importante
se produce en el SBI y esto sucede por dos motivos: el número de
SBI se reduce a la mitad y las funciones de BM/OS y control de
fuego se centralizan en el SSTS, lo cual hace que se disminuya el
coste de los vehículos portadores. La reducción que se produce
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en el coste del SSTS es a consecuencia de que el diámetro de
apertura óptica del sistema se reduce en un factor de 2, Y además
tendría que trabajar conjuntamente con los sensores y radares
situados en tierra.
Por otro lado, se aumentaron las partidas para los
siguientes programas:
-ERIS: 21%. De 4.8 a 5.8 millones de dólares.
—GBR: 15%. De 2.7 a 3.1
—ALS: 4%. De 8.3 a 6.6
A pesar de estas variaciones, la Fase—: seguía
manteniendo los requisitos operativos establecidos por la JOS,
según afirmó en el Congreso el General de la USAF Robert T.
Herres, vicepresidente de la JCS (19). La GAO, por su parte,
realizó un informe <20) en el que analizaba la citada reducción,
concluyendo que la 5Db habla realizado adecuadamente la
estimación del coste, utilizando los modelos al use y la
metodología establecidos por el Departamento de Defensa, pero
advertía que la SOlO había cometido el error de asumir de manera
muy optimista que los desarrollos tecnológicos harían posible
reducir significativamente el coste de producción de los SEr.
Posteriormente se introdujo el concepto de las
Brilliant Febbles~ con lo cual se estimó que el coste de la
Fase-I disminuirla en un 20%: de 69.1 a 55.3 billones de dólares.
~l director de la 5Db, Monahan, se mostraba optimista en su
informe al Congreso de junio de 1990 <21) porque pensaba que el
coste se reduciría aún más “al producir un gran número de
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idénticas Pebbles’ y porque ‘la arquitectura de la Fase-I con
las Brilliant Pebbles podría no necesitar tales sensores (BSTS y
SSTS) o podría requerirlos con menos capacidades, lo cual
reduciría el coste de la Fase-E’. El DAB debería haber realizado
una revisión de esta estimación durante 1989, pero canceló la
misma al no existir una aproximación real a tal concepto y al
estarse debatiendo los presupuestos para el FY-90. En un informe
elaborado por la GAO sobre este tema, en julio de 1990 <22), ésta
recomendaba al Congreso que no aprobase en el FY-91 la
financiación de desarrollos a plena escala para ningún elemento
de la Fase—I, incluidos los 265 millones que se solicitaban para
el BSTS, hasta que no se hubiese estabilizado el diseño de su
arquitectura. El Senado adjudicó 152 millones de dólares al
programa BSTS en el FY-91, para que siguiese su proceso de
demostración y validación, pero con la recomendación de que lo
transfiriese a la USAF como sistema de alerta previa (23).
Para finalizar este epígrafe lo más esclarecedor
parece ser referirse a las cifras globales asignadas para la
Fase-I en cada año fiscal: Hasta el FY-89, la Fase-I había
recibido 1.9 billones de dólares; en FY-90 obtuvo 1.14 billones;
en FY-91 recibió una asignación- de 870.482 millones de
dólares. Para el FY—92, la SDIO solicitó 1.61 billones, y 1.59
para el FY-93 <24). Sin embargo, el ERCAS (Committee on Airmed
Services House of Representatives) en su informe de 13 de mayo de
1991 <25) recomendó no autorizar fondos para la Fase-I al no
considerarse necesario alcanzar sus objetivos. Para el citado
comité resultaba- más adecuado asignar las cantidades
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individualmente a cada uno de los programas, proyectos y
actividades que sirviesen para alcanzar los nuevos objetivos
defensivos enmarcados en el. GPALS. El Senado y la Administración,




5. DE LA FASE-I AL GPALS.
Como veíamos anteriormente, al ser aprobado el
despliegue del sistema defensivo por fases y, en consecuencia, la
decisión de centrarse en el desarrollo de la Fase—I, se estimó
que para el año 1993 el Presidente de los Estados Unidos
debería tomar una decisión sobre esta fase inicial. Sus opciones
eran: desplegar, retrasar la decisión o cancelar la Fase-I. La
Ley Pública 99-145 había establecido que el sistema defensivo
estratégico no seria desplegado, en todo o en parte, a menos que
el Presidente certificase al Congreso que el sistema estaba
capacitado para cumplir plenamente su misión. La SDIO tenía
capacidad para justificar la decisión de retrasar o cancelar la
Fase-I, no para decidir su despliegue. En febrero de 1991, la
Sf10 anunció que el proceso de adquisición de las “Brilliant
Pebbles” había sido revisado, afectando a su fase de pre-
desarrollo a plena escala con un retraso de entre 30 y 50 meses.
En consecuencia, la decisión sobre el despliegue de la Fase-I
debería posponerse hasta finales de los años 90 (26).
Sin embargo, el 29 de enero de 1991, el Presidente
Bush, en su intervención sobre “El Estado de la Unión”, había
cancelado implícitamente el desarrollo de la Fase-I y de las
posteriores fases de la SDI, al referirse por primera vez al
objetivo de desarrollar un Sistema de Protección Global contra
Ataques Limitados <GPALS).
Si bien el GPALS era similar en su configuración
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a la Fase-I del sistema defensivo estratégico (un
defensivo por capas que utilizaría varios de los
componentes basados en tierra y en el espacio), sus
eran distintos y menos ambiciosos. Su concepción como
defensivo total rompía con el concepto de despliegue del







NOTAS BIBLIOGRAPICAS AL CAPITULO VII.
<1)Esta decisión se tomó por el fuerte apoyo que recibió por
parte de la Administración un informe elaborado en diciembre de
1986 por el “George O. Marehalí Institute” en el. que se
recomendaba un despliegue por fases. Véase Cartwright, John,
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1988, pág. 219. -
<2)George C. Marshall Institute, The Concept of Defensive
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‘Sistema Inicial” para referirse a la Fase-I del SDS es en el
Informe elaborado por la SatO en 1990. Véase SDIO, 1990 Report to
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CAPITULO VIII
LA PROTECCION GLOBAL CONTRA ATAQUES LIMITADOS.

1. REDEFINIENDO OBJETIVOS.
El presidente Bush, en su intervención sobre el
Estado de la Unión de 29 de enero de 1991, anunció que el
programa SDI seria reorieritado para conseguir protección frente a
ataques limitados de misiles balísticos, cualquiera que fuese su
procedencia: “Dejadnos proseguir un programa SOl que pueda hacer
frente a cualquier futura amenaza para los Estados Unidos, para
nuestras fuerzas desplegadas al otro lado de los océanos y para
nuestros amigos y aliados’ (1).
Este nuevo concepto defensivo se basaba por tanto
en la protección frente a los misiles balísticos —cualquiera que
fuese su procedencia—, y no en fortalecer la disuasión como
pretendía la Fase-I de la 5Db. Por esta razón el sistema
defensivo pasarla a denominarse “Sistema de Protección Global
contra Ataques Limitados” o “G.P.A.L.S.” (Global Protection
Against Limited Strikes), donde “protección” quiere decir que
intentará destruir todos los vehículos de reentrada atacantes;
“global” significa para todo el mundo; y “ataques limitados” se
consideran todos aquellos que oscilen sobre los 200 vehículos de
reentrada <2).
En abril de ese mismo aflo, el director de la 5010
comunicaba al Subcomité de Investigación y Desarrollo que seguían
vigentes para el GPALS los requisitos militares establecidos por
la JCS para la Fase-I, y posteriormente el Comité de Servicios
Armados de la Cámara de Representantes elaboró un informe donde
manifestaba que este hecho se podría interpretar como que el
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GPALS era una mera forma de extender los despliegues de
la Fase—I, por lo cual pedía que la Administración tomase una
decisión clara sobre la Fase-I para no dar lugar a
intérpretaciones equívocas por parte de la entonces Unión
Soviética. También recomendaba la creación de una nueva
organización, la “Joint Tactical Missile Defense”, que
dependería directamente del Ejército y tendría como objetivo
desarrollar y desplegar sistemas defensivos contra misiles
tácticos: este Comité estimaba que la SDIO no era la agencia más
adecuada para dirigir tal programa (3).
A continuación analizaremos más detalladamente
todas las implicaciones de la decisión de reconvertir el
desarrollo del sistema defensivo estratégico que perseguía la
SDI, en un sistema de protección limitada como el GPALS, así
como el debate que se ha producido a consecuencia de esta
reorientación.
En el “Informe Anual” presentado por el Secretario
de Defensa de Estados Unidos al Presidente y al Congreso, en
enero de 1991, se reconocía oficialmente “haber ajustado el
objetivo del programa SOl” <4> y se argumentaban ampliamente las
causas que habían motivado tal ajuste, así como los nuevos
objetivos marcados: se estimaba que en la década de los 90 los
Estados Unidos tendrían otro tipo de amenazas distintas a las
existentes. Estas nuevas anenzas serian: la proliferación de
misiles balísticos; el aumento del potencial de uso de los
misiles balísticos, debido a la inestabilidad política de algunos
paises; y una menor capacidad ofensiva, por la tendencia a
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seguir reduciendo las armas estratégicas. Sobre estas premisas,
los objetivos de un despliegue defensivo serian: proteger las
fuerzas de Estados Unidos allí donde estuviesen desplegadas;
proteger a las fuerzas norteamericanas de “power projection”;
proteger a los aliados y amigos de Estados Unidos; y proteger
su territorio nacional frente a ataques accidentales, no
autorizados y/o limitados (5).
En este Informe, Cheney se mostraba optimista y
consideraba que el GPALS contaría con una buena acogida por parte
de la Unión Soviética, facilitando el progreso en las
conversaciones sobre “Defensa y Espacio”, al estar dirigido a
hacer frente a la mutua amenaza que suponen los lanzamientos
accidentales o no autorizados, y la proliferación de misiles en
el Tercer Mundo: el objetivo, en última instancia, seria llegar
a un acuerdo que permitiese desplegar sistemas defensivos más
allá de lo establecido en el Tratado AB>!.
Cuando el Comité de Servicios Armados del Senado
abordó el tema de la reorientación de la 501, tomó las siguientes
decisiones <6):
1. En 1996 podría desplegarse en tierra un sistema defensivo con
100 interceptores, alrededor de los 81105 de ICBMs de Grand Forks
en Dakota del Norte.
2. La Administración tendría que negociar urgentemente con la
Unión Soviética una modificación del Tratado AB>! que permitiese:
-El despliegue de un sistema de protección limitada con seis
instalaciones defensivas.
—Incrementar el número de sensores espaciales.
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-Clarificar los términos “desarrollo” y “prueba” referidos a los
sistemas defensivos desplegados en el espacio.
-Establecer una distinción clara entre lo que se considera un
sistema defensivo estratégico y uno táctico, incluyendo
interceptores y radares,
Sin embargo este Comité, a diferencia del Comité de
Servicios Armados de la Cámara de Representantes, no consideraba
conveniente separar la investigación de los programas defensivos
estratégicos y de teatro, y sS. aprobar La financiación del las
“Brilliant Pebbles” para el GPALS (7). En la conferencia conjunta
que reunió a ambos Comités para aprobar el presupuesto del
programa, se decidió seguir adelante con la propuesta del Senado
aunque con algunos matices impuestos por la otra Cámara.
Antes de que en el Senado se hubiese tomado una
decisión al respecto, los Senadores republicanos Warner, Cohen y
Lugar hicieron una propuesta para poder llegar a un compromiso:
desplegar entre 700 y 1200 interceptores en tierra, repartidos en
un número de instalaciones que oscilarían entre 5 y 7 , y que
estarían apoyados por sensores desplegados en el espacio;
desplegar sistemas defensivos contra misiles tácticos lo antes
posible y tras previo acuerdo con la entonces Unión Soviética
sobre el Tratado ABM; retrasar el despliegue de las “Brilliant
Pebbles”, que seguirían desarrollándose y probándose; y eliminar
las restricciones sobre las armas de energía dirigida. Algunos
interpretaron esta propuesta como una maniobra política para
superar la oposición existente en ese momento a las “Brilliant
Pebbles”, mientras proseguía su desarrollo en espera de una
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decisión ulterior más favorable <8).
Esta propuesta fue analizada punto por punto por el
senador demócrata y presidente del HACS <hoy Secretario de
Defensa), Les Aspin, en una intervención ante la “American
Detense Preparedness Asociation” <9), mostrándose de acuerdo en
ciertos aspectos, aunque no en otros. Les Aspin consideraba
conveniente desarrollar y desplegar a la mayor brevedad posible
defensas contra mísiles de teatro, clarificando el Tratado AB>!
en lo que fuera necesario, argumentando que la reciente
experiencia con los Scud en la Guerra del Golfo demostraba que
los misiles de teatro constituyen una amenaza real. A su juicio,
el Tratado AB>! limita los sistemas defensivos contra ICBMs y
SLBMs pero existe solapamiento en el alcance de los misiles: el
misil CSS—2 que China ha exportado, con un alcance que ronda los
3000 kilómetros, tiene mayor proyección que eJ. SS-N-6 soviético,
un SLBM considerado estratégico.
En cuanto a la propuesta de despliegue de los
distintos interceptares, Les Aspin se mostró de acuerdo en que
lo establecido por el Tratado AB>! -100 interceptares para
defender un sólo área— resultaría insuficiente para la defensa
del territorio de los Estados Unidos y consideró necesario
comenzar a entablar conversaciones con los soviéticos sobre este
tema, pero sobre la base de que no existían suficientes
conocimientos para especificar qué es lo que se pretendía
cambiar del Tratado AB>!. En su opinión, al menos se necesitaba
profundizar en tres aspectos antes de conocer el tipo de
despliegue requerido: el primero, es que el tamaño adecuado de
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cualquier despliegue defensivo tendría que depender de la
magnitud del posible ataque; el segundo, es que frente al
argumento cierto de que las “Brilliant Pebbles” defenderían allí
donde no llegan las defensas desplegadas en tierra, determinados
avances harían que los sistemas en tierra que se estaban
desarrollando pudieran conseguirlo; el tercer aspecto, es que e].
mero desarrollo y las pruebas de las “Brilliant Pebbles”
contravenían el Tratado AB>!, lo que unido a su cuestionable
necesidad desaconsejarían ese camino.
Por último, Les Aspin se mostró en desacuerdo con
la propuesta que hacían los senadores sobre la eliminación de
las restricciones del Tratado ABM en materia de desarrollo y
prueba de láseres y otras armas basadas en el espacio. Asimismo
no creía conveniente eliminar todas las restricciones sobre
sensores espaciales de detección de misiles atacantes.
Consideraba suficiente seguir trabajando en tierra sobre las
armas de energía dirigida, aunque reconociendo que se podría
permitir la libertad de despliegue de sensores en el espacio, ya
que serian útiles para las defensas de teatro. No obstante,
pensaba que antes de dar ese paso se tendrían que analizar las
consecuencias: esto permitiría a los soviéticos aumentar el
alcance de sus sistemas antiaéreos y de sus sistemas de
antimisiles tácticos a estratégicos <10).
En una intervención anterior, efectuada el 24 de
abril de 1991 ante la “National Security Industrial Association”,
el Senador se refirió a que las “Brilliant Pebbles” no tenían
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sentido en la nueva postguerra fría y en la situación mundial
tras la “Tormenta del Desierto”, añadiendo que si se procedía con
su despliegue los soviéticos podrían tomar contramedidas tales
como. desplegar sus misiles móviles SS-24 y SS-25 en regiones
donde pudieran superar las defensas estratégicas. Además podrían
ralentizar o cancelar la retirada de los misiles estratégicos,
acordada en el Tratado START, y utilizar trayectorias menos
elevadas en sus misiles, lanzándolos desde los submarinos
estratégicos situados cerca de las costas norteniaericanas <11).
Del análisis realizado por Les Aspin de las
propuestas de los senadores republicanos, se desprende claramente
que habría que convencer a la Unión Soviética de la necesidad
de modificar el Tratado ABM, o decidirse por abrogarlo <12).
Ahora bien, Gorbachov había dejado claro que firmaba el Tratado
START con la condición de que el Tratado AB>! continúase en vigor;
de no ser así el Tratado START se pondría en peligro y, sin
duda, se negaría toda posibilidad de llegar a un acuerdo sobre
recortes ofensivos ulterioreas en un START II <13).
Posteriormente el Presidente de Rusia, Boris Yeltsin,
desvincularía ambos tratados y propondría colaborar en el
desarrollo del GPALS, pero al no obtener la anuencia de la
Administración Bush, en los ulteriores acuerdos sobre reducción
de sistemas ofensivos estratégicos se volverían a vincular tales
reducciones al mantenimiento del Tratado AB>!.
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2. ARQUITECTURA Y ELEMENTOS DEL GPALS.
El GPALS estaría compuesto por elementos
desplegados en tierra y en el espacio que asegurasen una continua
detección global, seguimiento e interceptación de misiles
balísticos y sus correspondientes cabezas, incluidos los misiles
de teatro. Estos elementos podrían ser desplegados
secuencialmente, sin necesidad de tener completado totalmente
el sistema y podría irse perfeccionando a medida que se fuesen
desarrollando nuevas tecnologías.
Los componentes básicos del GPALS serian por tanto:
-Sensores desplegados en tierra y en el espacio, capaces de
vigilar y seguir, de forma continua y global, desde el
lanzamiento hasta la interceptación o impacto, todos los misiles
balísticos de cualquier tipo.
-Interceptores desplegados en tierra y en el espacio. Los
desplegados en el espacio tendrían que interceptar los misiles
con alcances superiores a 600 kilómetros, mientras que los
desplegados en tierra se localizarían sobre el terriotrio de los
Estados Unidos, en las Bases norteamericanas situadas en otros
paises, e incluso sobre el territorio de paises aliados, con el
fin de obtener una defensa local y de área (14).
Estos dos componentes básicos citados configurarían
la arquitectura del GPALS, que se irla construyendo
progresivamente comenzando con el despliegue a corto plazo de
los sistemas defensivos contra misiles de teatro existentes, pero
desarrollados y modernizados, y siguiendo con el resto de los
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componentes en la forma y plazos que se puede apreciar en la
Figura flQj, hasta completar totalmente la arquitectura del GPALS,
que quedaría configurada según muestra la Figura n22. No
obstante, el director del programa de defensa estratégica de la
8Db, James Caríson, manifestó a los periodistas que el GPALS
iría creciendo en función de la amenaza y podría llegar a
conf igurarse como la Fase—I si fuese necesario, ya que el GPAIJS
no había cambiado el objetivo perseguido por la 5010 sino más
bien su enfoque <15).
Al margen de estas apreciaciones, la arquitectura
final del GPALS estaría compuesta por interceptores espaciales
del tipo “Brilliant Pebbles” que se encargarían de detectar e
interceptar los misiles de alcance superior a los 600
kilómetros. Estos interceptores no resultarían efectivos contra
algunos misiles balísticos tácticos debido a que su tiempo de
propulsión es muy corto y sus trayectorias de vuelo son
realizadas a baja altitud. Las “Brilliant Pebbles” tendrían que
actuar en las dos primeras fases de la trayectoria de vuelo del
misil, aunque se estaba estudiando su potencial utilidad para la
fase media de esa trayectoria. Se calculaba que serian
necesarios alrededor de unos mil de estos interceptores.
Otra parte de la arquitectura final la compondrían
los elementos desplegados en tierra —interceptores, radares y
centros de mando— apoyados por satélites desplegados en el
espacio del tipo “Brilliant Eyes”. En cuanto a los interceptores,
todavía no estaba decidido si se optaría por el E21, que es una






































































































































































































durante la fase terminal con capacidad endo—exoatmosférica, o
se optaría por un interceptor exoatmosférico capaz de actuar
durante la fase media. La selección habría de ser previa a la
fase de desarrollo a plena escala en función de la capacidad de
resolución de ambos.
Si se seleccionaba el interceptor E21 se tendrían
que utilizar sensores desplegados en el espacio, del tipo
“Brilliant Eyes” <17), para vigilancia y seguimiento durante las
fases de post-propulsión y media. También se utilizarían radares
desplegados en tierra para adquisición, seguimiento y
discriminación de los vehículos de reentrada y señuelos, durante
la última parte de la fase media y durante la fase terminal.
Estos radares confirmarían, asimismo, la efectividad de la
interceptación y seleccionarían nuevos blancos para 108 E21. Si
se optaba por seleccionar el otro interceptor, seria necesario
desplegar además otros sensores del tipo GSTS.
Por último, la otra parte de la arquitectura final
del GPALS la compondrían los sistemas defensivos contra misiles
balísticos de teatro que analizaremos más detalladamente en el
siguiente capitulo.
Como podemos comprobar, aunque los objetivos fuesen
distintos, la arquitectura del GPALS era muy similar a la
diseñada para la Fase-I: tienen esencialmente los mismos
elementos, pero con diferencias cuantitativas. Así, Mathew
Bunn (18) señala que el GPALS necesitaría 1000 interceptores del
tipo “Brilliant Pebbles” <mientras que la Fase-I preveía 4000) y
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entre 750 y 1000 interceptares desplegados en tierra,
aproximadamente la mitad que pata la Fase—I. La diferencia más
substancial entre ambas arquitecturas se encontraría en que el
GFAIJS incluía los sistemas defensivos contra los misiles




En el Informe elaborado por el Departamento de
Defensa, que citábamos anteriormente, se anunciaba que los
programas de investigación de sistemas defensivos contra los
misiles de teatro y la SDI habían sido integrados para poder
tener la posibilidad de desplegar un GPALS. Se calculaba que,
para el periodo 1992-1997, dicho sistema defensivo necesitaría
una financiación inferior a la estimada para la Fase-I. La
diferencia seria de un 20% aproximadamente.
En el Informe elaborado por la SDIO en mayo de 1991
se estimaba que el coste total del GPALS ascendería a 41 billones
de dólares, calculado en dólares cosntantes de 1988 (unos 46
billones de dólares en 1991). Estos 41 billones de dólares se
distribuirían de la siguiente forma: 9 billones para los
componenetes desplegables en tierra del sistema defensivo de
teatro; 10 billones para “Brilliant Pebbles”; y 22 billones para
interceptores desplegados en tierra y sus correspondientes
sensores <19). En un Informe posterior, de 6 de junio de 1991, se
hace la estimación sobre la base de los 46 billones de dólares
constantes de 1991, correspondiendo 25 billones para los
interceptores desplegables en tierra con sus correspondientes
sensores espaciales; 11 billones de dólares para los
interceptores desplegables en el espacio; y 10 billones para el
sistema defensivo contra los misiles balísticos de teatro.
También se especifica en este Informe que los 46 billones se
distribuirán en un periodo de 14 años, alcanzándose el mayor
nivel de esfuerzo a mediados de los años 90, pero no superando en
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ningún caso los 7 billonera de dólares al año <20).
En función de esta reorientacién, eJ. Congreso tuvo
que aprobar los presupuestos para el año fiscal de 1992 después
de un duro debate, con posturas enfrentadas entre la
Administración, el Senado y el Parlamento. El primer Informe que
contemplaba la financiación del nuevo sistema defensivo fue
elaborado en mayo de 1991 por e]. Comité de Servicios Armados de
la Casa de Representantes. Este Comité reestructuró el
presupuesto requerido por la Administración para la SDI y para
la Defensa de Misiles de Teatro, recomendando “la eliminación de
todo presupuesto para la llamada Fase-I y aprobando la cantidad
de 2.66 billones de dólares para el programa SDI” (21). El Comité
apoyaba la investigación, desarrollo y prueba de los
interceptores basados en tierra, para poder desplegarlos como
opción defensiva contra pequeños ataques de misiles balísticos, y
tambien abogaba por que se siguieran desarrollando los
interceptores del tipo E21 y los radares desplegables en tierra,
pero como sistemas de protección limitada y no como Fase—I.
Asimismo consideró que seria positivo proseguir la investigación
de los sistemas de energía dirigida -aunque sin opción de
despliegue a corto plazo- porque podrían formar parte del sistema
defensivo en el futuro. Sin embargo, las “Brilliant Pebbles” -que
tenían un papel preponderante en la Fase-I- no se consideraban
necesarias para lograr los objetivos del GPALS: no tendrían
capacidad contra los misiles que no superasen la atmósfera y, por
otro lado, se consideraba que resultaría menos costoso y más
fácil desarrollar interceptores basados en tierra con distintos
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alcances, para constituir sucesivas capas defensivas. Este Comité
por tanto eliminaba su financiación del presupuesto para el año
fiscal 1992. El analista Matthew Bunn (22) también estima que las
“Brilliant Pebbles” no son necesarias para proteger el territorio
norteamericano contra un pequeño número de misiles de largo
alcance y que no serian efectivas contra misiles de corto
alcance: no pueden interceptar misiles a altitudes inferiores a
60 millas <unos 100 kilómetros) y los misiles con alcances
inferiores a los 450 kilómetros no llegan a esa altitud de vuelo.
El Senado, sin embargo, consideraba que se debía
seguir adelante con las “Brilliant Pebbles” y aprobaba una
partida de 625 millones de dólares, frente a los 659 requeridos
por la Administración para su desarrollo. Así las cosas, se
celebró la Conferencia Parlamento-Senado para aprobar la
financiación de la SDI. Finalmente el Congreso decidió aprobar un
presupuesto de 4.15 billones de dólares para el año fiscal 1992,
lo cual suponía un billón menos de lo solicitado por la
Administración, pero significaba un incremento de 1.05 billones
sobre el presupuesto del año anterior (un 34% más). Era la
primera vez en tres años que el presupuesto de la SDI se
incrementaba en dólares actuales, y tambien era la asignación
anual más alta que el programa había recibido jamás (23). La CEO
por su parte, elaboró un informe dando tres alternativas al GPALS
cada una de las cuales costaría menos que el sistema propuesto al
no incluir interceptores espaciales (24).
Esta decisión del Congreso provocó la reacción de
algunos analistas. Así, Eruce MacDonald (25) opinaba que, después
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de los significativos recortes realizados por el Congreso para la
SDI en el año fiscal 1991, los defensores del programa habían
aprovechado politicamente el éxito del Patriot en la Guerra del
Golfo y el Presidente Bush había lanzado un nuevo plan para
revitalizar la SDI, con una misión menos ambiciosa. En opinión de
este analista, el Congreso no debería financiar actividades que
iban más allá de lo establecido en el Tratado AB>!, porque el
final de la guerra fría había dejado a la Administración sin el
argumento de que la SDI era esencial para protegerse de la
amenaza soviética.
Begley y Glick en un articulo publicado en
“Newsweek” <26), aluden a que la Administración solicitaba 5.4
billones de dólares para la SDI en el año fiscal 1993 <1.3
billones más que en 1992) opinando que, en una época de
presupuestos restrictivos, la SDI competía por los escasos
dólares con otros programas defensivos, lo cual conseguiría que
los propios miembros del Pentágono se mostrasen contrarios a la
SDI. En cualquier caso <como veíamos en el capitulo II) el
Congreso decidio aprobar una financiación de 3.8 billones de
dólares para el año fiscal de 1993.
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4. El G.P.A.L.S. EN PERSPECTIVA.
La reorientación de la SDI que dio lugar al GPALS
respondió a unos cambios estratégicos que se habían producido y
continuaban produciéndose, configurando un emergente medio
ambiente estratégico, que según Pare <27) se caracteriza por: el
cambio de las relaciones Este/Oeste; la inestabilidad política en
los territorios de la extinta Unión Soviética; el incremento de
la autonomía regional con la consustancial autonomía de
conflictos; y la proliferación de misiles balísticos y armas de
destrucción masiva. El ahora Secretario de Defensa (entonces
senador) Aspin expuso muy esquemáticamente ante el Consejo
Atlántico, pero con gran acierto, las diferencias que se habían
producido últimamente en torno a lo que podríamos llamar
percepción de la amenaza, y que él tituló “The Changing
Threat” (28), recogiéndolo en la siguiente tabla comparativa:
La amenaza en el asado La amenaza en el futuro
Vieja Nueva
Unica (soviética) Diversa
Supervivencia en juego Intereses americanos en juego
Conocida Desconocida
Disuadible No disuadible
Uso estratégico de misiles liso terrorista de misiles
Manifiesta Encubierta
Centrada en Europa Regional/Indefinida
Alto riesgo de escalada Pequeño riesgo de escalada
También la SDIO, por primera vez en uno de sus
Informes al Congreso -el presentado en mayo de 1991— se detiene a
analizar la futura amenaza que supone la proliferación y la real
amenaza que suponen los sistemas de misiles de paises como Iraq,
India, Brasil, Pakistan y Arabia Saudí. También denuncia la
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- conprobabilidad el consiguiente peligro- de que la
prolifetación facilite el acceso de grupos terroristas a estos
sistemas de misiles. Algunos analistas, basándose en un Informe
presentado al Senado por el Director de la CIA <29) en el que
señalaba que más de seis Estados desarrollarían misiles
balísticos con alcance superior a las 1800 millas, y que entre 15
Y 20 paises poseerían misiles balísticos para el año 2000,
que podrían utili’zarse contra Estados Unidos, argumentaban que
una defensa limitada era una respuesta necesaria a las nuevas
amenazas que se estaban desarrollando en el Tercer Mundo y a
causa de la desintegración de la Unión Soviética y, por eso,
apoyaban el despliegue del GPALS (30).
Sin embargo, otros muchos analistas encontraban poco
creible que la proliferación supondría tal amenaza y utilizaban
varios argumentos-para oponerse al desarrollo del GPALS, entre
los que se podrían destacar:
-El GPALS es un intento de capitalizar la utilización del sistema
defensivo Patriot.
-No existe amenaza de misiles para Estados Unidos.
-Las Terceras Partes no tendrán ningún incentivo para amenazar a
Estados Unidos con misiles.
-Para atacar Estados Unidos se podrían utilizar barcos, aviones,
camiones y sabotajes, en lugar de misiles.
-Las “Brilliant Pebbles” no serían útiles frente a un ataque con
misiles de una Tercera Parte (31).
No obstante, nos detendremos más detalladamente en
la opinión de algunos de estos analistas. Así, Aaron Rarp, en un
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estudio publicado por el 1155 de Londres (32), mantiene que los
defensores del programa SDI han utilizado la proliferación de los
misiles balísticos regionales para justificar las inversiones en
programas defensivos. Pone como principal ejemplo las
intervenciones del Presidente Bush, tanto la que realizó sobre
“El Estado de la Unión”, como en la que anunciaba las reducciones
unilaterales de armamentos. Para el profesor Karp “tal escenario
requiere más que una pequeña dosis de imaginación” porque las
potencias regionales no tendrán capacidad para desplegar ICBMs en
la próxima década y es casi seguro que no la tendrán durante
varias décadas, Señala, asimismo, que Israel (que es la potencia
regional más avanzada en este campo) no representa un peligro
para la seguridad occidental, y que India -que es la siguiente
potencia más avanzada- está esforzándose en desarrollar misiles
más pequeños.
Para la UCS <33), el GPALS resultaba “demasiado
caro, aún no viable tecnológicamente, innecesario, todavía no
efectivo para todas las misiones que tiene asignadas y
politicamente contraproducente” <34).
En otro estudio publicado por el IISS y
por Martin Navias, después de enumerar los sistemas
que poseen los paises del Tercer Mundo <haciendo una
descripción por paises); los que están desarrollando;
y vías que tienen para adquirirlos; y otra
consideraciones que tratan de explicar el por









Unidos está -fuera de peligro,, pero que en cualquier caso las
bases norteamericanas si son vulnerables, y que en una situación
de crisis no es inconcebible que determinados paises amenacen con
el empleo, o utilicen, misiles balísticos no convencionales. Este
análisis le hace augurar que, en el futuro, los sistemas
defensivos contra los misiles balísticos recibirían una atención
creciente (35).
Al acceder Clinton a la Presidencia de Estados
Unidos anunció el final de la SDI y de su sucesor, el GPA.LS.
Clinton renunció explícitamente al despliegue permanente de
sistemas defensivos con componentes espaciales y adquirió eJ.
compromiso de conseguir una defensa antimisiles para todo el
territorio de los Estados Unidos, sin abandonar la investigación
en tecnologías que pudiesen ser utilizadas indistintamente contra
los misiles tácticos y los estratégicos. La SDIO pasaba a
convertirse en la BMDO. Tal declaración, realizada en mayo de
1993, puso el punto final oficialmente a la SDI y al GPA.LS <36).
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SISTEMAS DEFENSIVOS CONTRA MISILES BALíSTICOS TACTICOS.

1. LOS MISILES BAILISTICOS TACTICOS.
Antes de pasar a desarrollar en qué consisten los
sistemas defensivos contra misiles balísticos tácticos y el
objetivo que persiguen, es obligado hacer una breve referencia a
las características que distinguen a un misil balístico táctico
de uno estratégico, para así comprender mejor por qué las
arquitecturas de los sistemas defensivos han de ser diferentes y
qué requisitos tienen que cumplir las defensas tácticas.
En primer lugar, en teoría, se considera un misil
balístico de corto alcance, a aquél que no supera los 500 kms. a
partir del lugar desde donde es lanzado; uno de alcance
intermedio, cubriría entre los 500 y los 5.500 kilómetros; y un
misil balístico intercontinental, todas las distancias superiores
a 5.500 kilómetros. Este último se considera estratégico,
mientras que los dos primeros se consideran tácticos, aunque no
podemos dejar de apuntar que en conflictos regionales tienen un
valor estratégico.
En la práctica, los misiles balísticos tácticos
tienen un alcance que oscila entre los 40 y los 3.000 kms., no
superando la mayoría de ellos los 650 kilómetros y, de éstos, la
mayor parte con un alcance inferior a los 350 kms. Su tiempo de
vuelo es más corto que el de un ICBM, aunque su velocidad es
bastante menor, y en su trayectoria no abandona la atmósfera
terrestre. Suelen llevar cabezas simples, pero pueden utilizar
distintos tipos de munición -convencional, nuclear, química o
biológica— y, por último, son muchos los paises que los poseen,
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incluidos paises en vías de desarrollo, y se espera que en los
próximos años aumente su proliferación porque son mucho más
baratos que los más avanzados aviones de combate y pueden superar
las defensas aéreas con más facilidad (1). Este es un factor de
creciente importancia ya que un elevado número de Estados están
adquiriendo sofisticadas defensas aéreas, teniendo los misiles
balísticos tácticos una capacidad de penetración asegurada y
siendo difíciles de destruir una vez lanzados. Además, permiten
atacar objetivos distantes de forma rápida.
Los sistemas defensivos que deben hacer frente a
los misiles balísticos tácticos, tienen que contemplar, por
tanto, todas estas características para resultar efectivos.
Tradicionalmente, la defensa contra los misiles balísticos
tácticos o de teatro, conocida como ATBM (Anti Tactical
Ballistic Missile), ha sido competencia del Ejército
norteamericano, con el único sistema operacional —el Patriot—
dependiendo del “Army Missile Command”. Enfrentados al hecho de
que, cada vez más, las fuerzas norteamericanas desplegadas por
todo el mundo, podrían ser atacadas por misiles de corto alcance,
tanto el Congreso como el Departamento de Defensa reconocieron
que la Armada también necesitaba este tipo de defensas (la
Fuerza Aérea estaba protegida por el Ejército) y decidieron
lanzar la “Tactical Missile Defense Initiative” <TMDI) O
Iniciativa de Defensa contra Misiles T&zticos, con el fin de
acelerar el desarrollo de este tipo de sistemas defensivos.
El Departamento de Defensa propuso gastar
alrededor de dos billones de dólares durante los años fiscales de
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1991 y 1992, y el Congreso asignó los fondos para el programa
repartiéndolos entre varias agencias del Departamento de Defensa.
La SDIO recibió 184 millones de dólares durante el año fiscal de
1991 para su avanzado programa de teatro: el 31% más de lo que
había solicitado para esta partida. Posteriormente, en enero de
1991, en el Informe anual al Presidente y al Congreso elaborado
por el Secretario de Defensa, Cheney anunciaba la decisión de
integrar todos los programas defensivos contra los misiles de
teatro para facilitar su despliegue a mediados de los años 90(2).
En febrero del mismo año, Cheney decidió poner la TMDI bajo
la supervisión de la 51=10, ya que esta organización dependía
directamente de él. Sin embargo, tal decisión fue muy
controvertida, pues la Cámara de Representantes prefería que los
programas defensivos se desarrollasen por separado (3).
El Comité de Servicios Armados de la Cámara de
Representantes, en un informe elaborado el 13 de mayo de 1991,
recomendaba la creación de una nueva organización: la “Joint
Tactical Missile Defense”, bajo la dirección del Ejército como
agente ejecutivo, y con competencia sobre todas las actividades
defensivas contra los misiles balísticos de teatro que estuviese
desarrollando el DoD. También estipulaba unas cantidades mínimas
para financiar el desarrollo y despliegue de los sistemas Patriot
y Arrow, que en ningún caso deberían de reducirse (4). Por el
contrario, el Senado se mostró partidario de que fuese la SDIO la
responsable de todos los programas defensivos (5), postura que
prevaleció.
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Este debate se producía -después de años de
investigación- motivado por la importancia que habían adquirido
este tipo de sistemas defensivos y el interés que existía en
seguir desarrollándolos. A continuación pasamos a realizar un
análisis pormenorizado de los mismos, comenzando por definir el
tipo de amenaza al que se pretende hacer frente; continuando por
establecer las vinculaciones entre los sistemas defensivos
tácticos y estratégicos; y siguiendo por los programas
tecnológicos que se están desarrollando, su coste y su función.
Se hace preciso señalar que la Administración Clinton ha optado
por potenciar los sistemas defensivos contra los misiles
tácticos, pero aún no ha precisado qué programas seguirán
adelante, si lo haran todos, y en qué medida.
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2. LOS PROGRAMAS A.T.B.M. Y EL CONTROL DE LA PROLIFERACION.
El objetivo que se pretende conseguir desarrollando
sistemas defensivos contra misiles balísticos tácticos, es hacer
frente a la amenaza que supone su actual distribución por el
inundo, así como al riesgo de su proliferación en los próximos
años. Ya en 1988 el Secretario de Estado George Shultz
manifestaba que aun en el caso de que Estados Unidos y la Unión
Soviética llegasen a acuerdos históricos sobre desarme, los
norteamericanos tendrían que ser capaces de hacer frente a una
seria amenaza: la proliferación (6). A finales de 1991 los países
del Tercer Mundo que tenían misiles balísticos eran: Afganistán,
Arabia Saudí, Argelia, Argentina, Brasil, Corea del Norte y del
Sur, Cuba, Egipto, India, Indonesia, Iran, Iraq, Israel, Kuwait,
Libia, Pakistan, Siria, Sudáfrica, Taiwan y Yemen del Norte y del
Sur. El resto de paises con misiles balísticos son: Alemania,
Bélgica, Bulgaria, Checoslovaquia, China, Estados Unidos,
Francia, Holanda, Hungría, Italia, Polonia, Reino Unido, Rumania
y Unión Soviética <7).
Según Martin Navias <8), de los paises citados
anteriormente, tres <Israel, India y Pakistan) tienen cabezas
nucleares cargadas o listas para poder hacerlo fácilmente,
mientras que otros cuatro <Argentina, Brasil, Suráfrica e Irak)
tenían programas nucleares bastante avanzados. Diez paises <Corea
del Norte, Corea del Sur, Egipto, Iran, Iraq, Israel, Libia,
Siria, Suráfrica y Taiwan) poseen armas químicas, y cuatro <Iran,
Iraq, Siria y Corea del Norte) armas biológicas. El entonces
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director de la CIA, William Webster, en una estimación realizada
en 1990, establecía que para el año 2000, unos 20 paises
contarían con capacidad nuclear y/o química.
Janne Nolan, investigadora de la “Brookings
Institution” de Washington, asegura que con excepción de Israel,
el resto de programas de misiles del Tercer Mundo tienen que
superar serias dificultades técnicas, a pesar de que estén
haciendo sustantivos progresos. Ella ha detectado que el problema
principal está en que puedan desarrollar o adquirir sistemas
de guiado, aunque también tienen que superar problemas en el
desarrollo de los vehículos de reentrada. Opina que sin
asistencia de los países industrializados, ya sea vía gobierno
o a través de las redes de mercenarios industriales será muy
difícil que lo consigan y denuncia que este tipo de armas
—rápidas, invulnerables a las defensas, adaptables para cargar
cualquier tipo de cabeza de destrucción masiva y con particular
utilidad en operaciones militares preventivas— se hacen
inherentemente desestabilizadoras en regiones donde no es difícil
que se produzca un conflicto (9).
Nolan pone como ejemplo el papel del Scud iraquí
durante la Guerra del Golfo. En octubre de 1990, en unas jornadas
organizadas por la “Heritage Foundation”, habló de la poca
efectividad que este misil tendría en el conflicto, al margen de
desacreditar la tecnología soviética, aunque fuese tecnología de
los años 60 y hubiese sido manipulada por los iraquíes para
aumentar su alcance en detrimento de la puntería y de la
carga (10).
552
No obstante, el caso iraquí nos sirve para poner de
manifiesto e ilustrar cómo los países del Tercer Mundo
desarrollan sus programas y adquieren la tecnología. Aunque el
Scud centró la atención durante la Guerra del Golfo, Iraq tenía
cinco programas de cohetes en desarrollo: dos misiles superficie
a superficie <Al ALbas y Al Musar), un misil balístico antimisil
balístico táctico, un arma antisatélite y un lanzador espacial:
el Tarnmouz. Casi todos ellos se estaban desarrollando con
tecnología comercializada desde Alemania, Estados Unidos, Francia
y Reino Unido. España y Brasil también le proporcionaron técnicos
para que trabajasen en motores de cohetes que utilizasen
combustible sólido. Con ayuda soviética había modificado el
sistema de lanzamiento del Scud, transformándolo en un sistema
móvil (11).
Para intentar limitar la transferencia de
tecnología y dificultar el desarrollo de misiles con capacidad
para llevar 500 kgs. de carga a distancias superiores a 300 kms.,
los países occidentales decidieron finar un acuerdo conocido
como el MTCR (Missile Technology Control Regime). El acuerdo fue
firmado en 1985 por siete paises (Alemania, Canadá, Estados
Unidos, Francia, Italia, Japón y Reino Unido) que voluntariamente
restringían sus exportaciones de tecnología de misiles.
Posteriormente se han ido sumando los siguientes paises:
Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia,
Finlandia, Holanda, Irlanda, Israel, Luxemburgo, Noruega, Nueva
Zelanda, Portugal, Rusia, Suecia y Suiza. China tiene el estatuto
de país observador (12).
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Este acuerdo, a pesar de haber cosechado algún
éxito, ha sido atacado por todas las partes: los paises del
Tercer Mundo lo ven como un medio para mantenerles al margen de
los desarrollos tecnológicos más avanzados, mientras que algunos
especialistas de Estados Unidos denuncian que se siguen
realizando transferencias por los países firmantes. Por otro
lado, la Unión Europea Occidental, en un informe elaborado a
mediados de 1991, mostraba su preocupación porque el número de
paises que se habían adherido al Tratado era demasiado limitado y
existían ausencias de exportadores importantes <13).
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3. LA S.D.I.O. Y LOS A.T.B.M.
La SDIO venía realizando estudios de arquitecturas
de sistemas defensivos contra misiles balísticos tácticos desde
el año 1986. Así, en el Informe para el Congreso, elaborado por
la SDIO en 1967, se hacia referencia por primera vez a las
arquitecturas defensivas de teatro o regionales (14), y se
establecía muy someramente que deberían de tener en cuenta varios
factores que las diferenciarían de las arquitecturas para
sistemas defensivos estratégicos. Entre estos factores destacaban
por su importancia el que los misiles balísticos tácticos tenían
un tiempo de vuelo menor, que las trayectorias eran más bajas y
que el tipo de carga era más variado. También habría que tener en
cuenta que alcanzaban menos velocidad y llevaban menos carga que
los estratégicos. Todo esto tenía unas implicaciones, ya que al
no abandonar la atmósfera durante su trayectoria de vuelo, serían
invulnerables a los interceptores desplegados en el espacio,
pero, al ser más lentos podrían utilizarse sistemas desplegados
en tierra que no hubieran sido válidos contra los misiles
balísticos estratégicos. Por otro lado, al ser más corto su
tiempo de vuelo se necesitaría que la detección, la adquisición,
el seguimiento, la discriminación y la reacción se realizasen más
rápidamente. Otra diferencia que afecta a la arquitectura del
sistema defensivo es que las cabezas son sencillas y no llevan
señuelos.
A principios de 1987 el Ejército y la SDIO, en
nombre de sus respectivas agencias ejecutivas, el AXC (Army
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Material Conunatid) y el SDC <Strategic Defense Command), acordaron
que este último se encargaría de la parte correspondiente a
defensas contra misiles tácticos dentro de la SDI y que actuaría
estrechamente coordinado con el Ejército para que las tecnologías
desarrolladas por la SDI, que pudieran tener aplicaciones contra
misiles tácticos, se sumasen a los programas de investigación que
estaban desarrollando los aliados de la OTAN y el propio
Ejército <15).
En los Informes al Congreso elaborados por la SDIO
en los años 1989 y 1990, se apreciaba un importante salto
cuantitativo y cualitativo al referirse a las defensas de teatro
y ya se apuntaban desarrollos tecnológicos importantes en
interceptores tales como el ERINT, el THIAAD y el Arrow, que
analizaremos más detalladamente en un parágrafo posterior.
Asimismo, se hacia referencia a los bancos de pruebas en
desarrollo y a los estudios de arquitecturas que estaban
realizando otros paises como Israel y el Reino Unido,
desarrollados en el capítulo sobre “La participación europea”.
En marzo de 1991, cuando se cumplía el octavo
aniversario del lanzamiento de la SDI, el Departamento de Defensa
presentó ante el Congreso un Informe titulado “Theater Missile
Defense” (AnexoVfUj, que le había sido requerido en octubre de
1990, donde exponía la línea a seguir para la consecución de este
tipo de sistema defensivo, encargando a la SDIO la dirección del
programa. La SDIO reorganizó su estructura - romo ya veíamos en el
parágrafo 2.2.— para elevar las defensas de teatro al mismo nivel
que las defensas estratégicas (anteriormente constituían un
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subprograma dentro de los programas internacionales) nombrando al
coronel Raymond Ross director de la nueva división. Ross
previamente se había ocupado de los interceptores de energía
cinética y después de la tecnología de sensores e interceptores,
dentro del organigrama de la 5Db.
En los Informes elaborados por la SDIO en los años
1991, 1992 y 1993 el sistema defensivo contra los misiles




A continuación pasamos a enumerar las tecnologías
desarrolladas y por desarrollar para el programa TMDI (16>. Estas
tecnologías tienen que enfrentarse a dos retos clave: uno es el
corto periodo de tiempo que los misiles balísticos tácticos están
en vuelo, lo cual hace que la alerta previa juegue un papel
esencial, y el otro es que los interceptores deben destruir
completamente las cabezas atacantes en el caso de que lleven
carga química o biológica, para evitar su dispersión. Véamos
cuáles son.
4.1. El Sistema “Patriot”
.
Como deciamos anteriormente, el Patriot es el único
sistema operativo con que cuentan los Estados Unidos en la
actualidad. Las baterías de Patriots utilizadas en la Guerra del
Golfo de 1991, fueron capaces de detectar los objetivos
a distancias de 100 kilómetros, y de interceptar a distancias de
entre 10 y 30 kilómetros desde la batería. El funcionamiento
normalmente comienza seis o siete minutos después de la alerta, y
desde el lanzamiento a la interceptación transcurren entre 15 y
18 segundos. El Presidente de la JCS, general Colin Powell,
reconoció ante el subcomité de apropiaciones para defensa del
Congreso, en febrero de 1991, que los Patriots no hablan
destruido las cabezas de todos los Scuds atacantes: Irak lanzó
alrededor de 80 Scuds -algunos de ellos completamente fuera
del área de conflicto- y se realizaron 47 intentos de
interceptación con los Patriot <17).
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En otra intervención ante el Congreso, en abril
del mismo año, el director de la 8Db, Henry Cooper, señaló que
la capacidad del Patriot contra los misiles balísticos era
meramente de autodefensa, que no servia para defender un área, y
que tendrían más utilidad contra misiles más lentos que los
Scuds. No obstante, para Cooper, su utilización en la Guerra del
Golfo había puesto de manifiesto seis consideraciones que habría
que tener en cuenta en lo sucesivo:
1. La disuasión mediante la amenaza de represalia exclusivamente,
no impedirá que dictadores inestables o naciones que practican
una política de terrorismo adquieran y hagan uso de misiles
balísticos.
2. Los ataques preventivos contra lanzaderas de misiles móviles
no son completamente efectivos.
3. Los sistemas defensivos antimisiles son necesarios para
proteger a las fuerzas, a los ciudadanos y a los aliados de los
Estados Unidos contra la posible utilización de los misiles
balísticos en futuros conflictos regionales.
4. Los sensores desplegados en el espacio son fundamentales para
conseguir una defensa efectiva, incluso para aplicaciones contra
misiles de teatro.
5. Los sistemas defensivos no necesitan ser efectivos al 100%
para ser útiles.
6. Cuando se calcule la razón coste/efectividad de los sistemas
defensivos, debe de tomarse en consideración el valor de las
áreas defendidas y de las posibles opciones políticas <18).
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También en abril, el entonces presidente del Comité
de Servicios Armados del Congreso, Les Aspin, reconoció ante la
NSIA <Natioflal Security Industrial Association) que los Patriot
no habían destruido la mayoría de las cabezas de los Scud y que
en su lugar habían destruido los mísiles reduciéndolos a
piezas que se dispersaron y cayeron sobre más lugares, sugiriendo
que quizás se hubieran producido más daños en Tel Aviv con el
Patriot desplegado que sin él.
Haciendo un poco de historia (véase Figura ti2
nos encontramos que el Patriot, originariamente, cuando fue
evaluado en 1967, fue considerado un sistema con capacidad contra
misiles balísticos tácticos. Cuando se firmó el Tratado ABM en
1972 se solapé esta capacidad para evitar que el programa se
viese amenazado, y se siguió desarrollando como un sistema
defensivo anti-aéreo. En 1973 se realizó la primera prueba contra
aviones y en 1976, el que hasta entonces había sido el SAM-D
<Surface-to-Air Missile Development), comenzó a denominarse
Patriot: “Nosotros sabíamos que en el año del bicentenario, nadie
-ni siquiera el Congreso- mataría a un patriota” (patriot, en
inglés) manifestó Charles Cockrell, uno de los responsables del
programa (19).
A principios de los años 80 se le reconoció al
Patriot su capacidad antimisil como una forma de protegerse a si
mismo de ataques con misiles balísticos tácticos. En 1988 se
modernizó el “software” de los radares y misiles, y en 1989 se
aprobé realizar más cambios en el “software” y dotar al Patriot
con cabezas más letales, aunque según Boutwell <20) se
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consideraba que lo más difícil sería conseguir un buen sistema
de vigilancia y seguimiento. Estos nuevos Patriot habrían de
estar terminados para enero de 1991, pero debido al conflicto
surgido con la invasión de Kuwait por Irak, su producción se
aceleró y los primeros interceptores estuvieron listos a finales
de agosto de 1990 (21).
Cada unidad de Patriot (véase Figura n9 2) está
compuesta por un radar para detección del blanco, seguimiento y
guiado del misil; una estación de mando y control; una planta de
energía eléctrica; un grupo de antenas; y ocho lanzaderas. Cada
misil porta una cabeza con 200 libras de explosivo, que detona
cuando está próxima al blanco, dejando una nube de fragmentos con
los que chocará el misil atacante. Se lanzan por parejas para
asegurar una alta probabilidad de destrucción. Cada lanzadera
porta cuatro misiles y en la actualidad hay 10 batallones
operativos.
El Departamento de Defensa decidió gastar 345
millones de dólares en modernizar el sistema Patriot para
conseguir un área de cobertura más amplia y capacidad para captar
más blancos simultáneamente. Según un acuerdo alcanzado por la
SDIO y el Ejército, cualquier desarrollo de la capacidad
antimisil del Patriot correría por cuenta de la 5Db, mientras
que el coste de un desarrollo para defensa aérea será
responsabilidad del Ejército. Posteriormente se decidió que en
1993 —una vez probado el interceptor ERINT— se seleccionaría en
base al coste/efectividad uno de los dos interceptores <ERINT o











4.2. El interceptor ERINT
.
El “Extended Range Interceptor” <ERINT) es un
sistema experimental de interceptor pequeño y ligero <15 pies,
600 libras de peso y un diámetro de 10,2 pulgadas) inicialmente
diseñado para verificar la capacidad de interceptar directamente
misiles balísticos de teatro. Está siendo diseñado para poder
utilizar las lanzaderas existentes en la actualidad, y
según la 5010, en cada tubo de lanzamiento de un Patriot podrían
caber cuatro ERINTs.
La tecnología del ERIN’P está basada en la del FLAGE
(Flexible Lightweight Agile Guided Experiment), un programa que
finalizó en 1987, tras un experimento en el que se logró
interceptar un misil Lance. El ERINT se diferencia del anterior
en que tiene mejor configuración, mayor alcance, más letalidad y
capacidad para recibir información en vuelo y corregir su
trayectoria. Mientras el FLAGE estaba preparado para destruir el
blanco a una distancia de cuatro kilómetros, con una velocidad de
3000 pies por segundo, el ERINT podrá hacerlo a quince kilómetros
de distancia y a una velocidad de 11000 pies por segundo.
En el presupuesto del programa TMDI se han incluido
412 millones de dólares para financiar el ERINT, destinándose a
investigación 171 millones de dólares en el año fiscal 1992 y 138
millones en el año fiscal 1993. También se han asignado 43
millones de dólares para su producción en el año fiscal 1993. No
obstante, hay que tener en cuenta, que el programa ERINT sólo
desarrolla el misil interceptor y que el resto de tecnologías,
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tales como radares, control de fuego y comunicaciones se
financian aparte. Hay expectativas de conseguir que el coste por
unidad de ERINT sea equiparable al coste por unidad de Patriot.
Existe la previsión de realizar ocho pruebas del
ERINT; estas pruebas se realizarán probando el interceptor contra
una variedad de objetivos, entre los que se incluyen simulaciones
de los misiles tácticos soviéticos SS—23 y 58—22, misiles
tácticos maniobrables y objetivos con carga química simulada(23).
Se tiene gran interés en conseguir la capacidad de destrucción de
la carga química de posibles misiles atacantes, y la construcción
de blancos con carga quimica simulada permitirá conocer qué
ocurre cuando éstos sean interceptados por el ERINT.
4.3. El concepto THAAD
.
El “Theater High Altitude Area Defense’ (THAAD)
se constituiría en una segunda capa defensiva contra los misiles
balísticos tácticos, ya que alcanzaría mayor altitud y tendría
más alcance que el Patriot y el ERINT. Como los anteriores, el
THAAD es un interceptor, pero más pequeño y más ligero, y por lo
tanto más fácil de transportar, y la SDIO reconocía que su
tecnología era la menos madura ya que se encontraba todavía en
concepto de definición. Se esperaba que las pruebas de
demostración y validación pudiesen completarse en 1993.
El objetivo es conseguir un interceptor que permita
áreas de cobertura entre 10 y 100 veces superiores a las
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conseguidas por el Patriot, y que intercepte directamente los
blancos mucho más lejos del territorio atacado para así evitar el
peligro que supone interceptar una cabeza nuclear o química
cuando está próxima al objetivo.
La Administración Bush decidió gastar la cantidad
de 410 millones de dólares <150 millones en el año fiscal 1992 y
260 millones en el 1993> en desarrollar este tipo de interceptor,
y tres equipos de compañías -encabezadas por McDonnell Douglas,
Lockheed y Hughes— se interesaron en su consecución, aunque sólo
un equipo resultaría seleccionado para realizar la fase de
demostración y validación <24).
4.4. El programa “Arrow”
.
Antes de iniciarse el programa Arrow propiamente
dicho, hubo una fase previa de evaluación de cuatro sistemas de
interceptores basados en tierra, junto con sistemas de alerta
previa y de control, mando y comunicaciones. Esta fase,
totalmente financiada por la SDIO, contó con un presupuesto de
cinco millones de dólares y finalizó en noviembre de 1967 con la
elección del interceptor Arrow <25).
El programa Arrow se inició en 1988, y según los
responsables israelíes su objetivo consistía en desarrollar un
interceptor con capacidad para destruir misiles con alcances de
unos mil kilómetros. La SDIO estaba interesada en este
programa ya que podría satisfacer requisitos defensivos de
Estados Unidos, así como de Israel, sobre la base de que tanto el
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diseño como la tecnología fuesen israelíes. Durante la primera
tase del programa -que concluyó en junio de 1991— la SDIO
financié un 60% del coste, frente al 20% costeado por Israel.
El Arrow está siendo desarrollado por “Israel
Aircraft Industries” que, en febrero de 1969, firmó un acuerdo
con “Lockheed Missiles and Space” para trabajar conjuntamente en
los programas experimentales que resultasen del Arrow. Su
objetivo es contrarrestar la amenaza que sufre Israel en Oriente
Medio, lo que a juicio de Miller podría acelerar la carrera de
armamentos en la región: los otros paises podrían considerar
conveniente incrementar su número de misiles ofensivos para
saturar el sistema defensivo israelí (26). Este hecho lo
diferencia del THAAD, cuyas aplicaciones son más globales. Otra
diferencia importante respecto a los interceptores
norteamericanos es su tamaño: el Arrow es mucho más grande,
aunque los israelíes lo consideran un sistema móvil. Claro que no
es lo mismo móvil que transportable.
La primera prueba de un Arrow se realizó en agosto
de 1990, cumpliéndose la mitad de los objetivos. La segunda se
realizó en marzo de 1991, fallando también algunos detalles, y la
tercera se realizó en el verano del mismo año sin que se
consiguiera, de nuevo, el objetivo previsto. Estas tres pruebas
fallidas, sumadas éxito obtenido por el Patriot en la Guerra
del Golfo, m-n.va.~ que los críticos del programa cuestionaran
si no seria pr3terib±edesplegar en Israel la nueva versión del
Patriot modernizado y evitarse así el alto coste del A.rrow.
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Sin embargo, tanto la Administración israelí como
la norteamericana decidieron proceder conjuntamente con el
desarrollo del Arrow, a través del programa ACES <Arrow
Continuation Experiments’>, y así lo anunció Cheney el 30 de mayo
de 1991, durante una visita a Jerusalem. Según este acuerdo,
Estados Unidos seguiría financiando casi las tres cuartas partes
del programa: el 72% de los 250 millones de dólares previstos,
frente al 80% que financió de los 158 millones de dólares de la
primera fase (27). El objetivo marcado consistía en desarrollar
un sistema más pequeño y transportable para desplegar a mediados
de los 90. El interceptor deberla incorporar un sistema de
propulsión en dos fases que le permitiera aumentar su alcance y
su efectividad. Asimismo se tendría que desarrollar el equipo de
apoyo necesario. Clinton y Rabin se reunieron en Washington en
marzo de 1993 Y, entre otras cosas, abordaron el asunto de la
marcha del Arrow y los progresos conseguidos. Pero Rabin se
mostró interesado por conseguir sistemas defensivos para la fase
de propulsión de los misiles, al considerar que ofrecen una mayor
protección que el Arrow contra misiles nucleares, químicos y
biológicos, y pidió a Clinton que prosiga con el programa
RAPTOR/TALaN que explora la posibilidad de crear defensas para la
fase de propulsión de los misiles de corto alcance, mediante
cohetes interceptores o aeronaves no pilotadas (28). Estados
Unidos tendrá derecho de veto sobre cualquier venta de armas
realizada por Israel que esté basada en la tecnología Arrow, así





Una vez analizados los programas de sistemas de
interceptores que se están desarrollando para cubrir las
distintas necesidades defensivas frente a los misiles balísticos
tácticos, pasamos a conocer el estado de otras tecnologías
implicadas en el desarrollo de los sistemas ATBM o aplicables a
los mismos.
En el caso de los sensores, para conocer qué tipo
de sensor encajaría mejor en la arquitectura del sistema
defensivo de teatro, si sería uno desplegado en tierra o uno
desplegado en el espacio; o si quizás lo fuese uno que actuase
desde el aire; o si lo más adecuado sería un sistema mixto, se ha
iniciado un programa para estudiar y examinar qué necesidades
deben cubrir estos sensores y pasar posteriormente definir el
concepto de los mismos. Este programa se ha denominado ACTS
(Advanced Contingency Theater Sensor) y será considerado como una
alternativa a los radares móviles sobre camiones. Este estudio
previo podría continuarse con un programa de demostración
tecnológica a tres años. La SDIO había solicitado la cantidad de
34 millones de dólares para poder comenzarlo en el año fiscal de
1993.
Asimismo, algunos de los programas de desarrollo
tecnológico analizados en el capituo tercero pueden ser
aplicados a un sistema defensivo contra misiles balísticos
tácticos. Así tenemos que el sistema de radar en tierra <CHE)
sería válido con un 25% menos de potencia y tamaño, y desplegado
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sobre plataformas móviles. El sistema de vigilancia desde
aviones, desechado para el sistema defensivo estratégico podría
ser retomado para el táctico ya que en febrero de 1991, el AST
<Airborne Surveillance Testbed) fue utilizado para observar un
misil táctico y probar su capacidad. Por otro lado, se estaba
examinando el papel potencial que podría jugar el interceptor E21
en las defensas de teatro, así como los láseres —en concreto el
láser de electrones libres— haces de partículas neutras y el
de otras tecnologías.
No obstante, la mayor controversia surgió con la
propuesta de la SDIO de utilizar los interceptores denominados
“Brilliant Pebbles” y los sensores denominados “Brilliant Eyes”,
ambos desplegados en el espacio, para reforzar las defensas de
teatro, alegando que los misiles con alcances superiores a los
600 kilómetros tienen que abandonar la atmósfera terrestre en su
recorrido, por lo que podrían ser interceptados por las
“Brilliant Pebbles”. No opinan así algunos analistas, que aducen
que los misiles con alcances inferiores a los 450 kilómetros no
alcanzan los 100 kilómetros de altura, mientras que los de
alcances superiores, si son lanzados con un ángulo tal que su
trayectoria no supere los 100 kilómetros de altura, serán inmunes
a las “Brilliant Pebbles”. Cooper reconoció que estos
interceptores no serían efectivos a altitudes inferiores a
las 60 millas <unos 100 kilómetros) porque sus sensores y





Si en los apartados anteriores nos deteníamos en
el análisis de la evolución tecnológica y nos referíamos al
surgimiento de un gran interés en el desarrollo y consecución de
sistemas defensivos contra los misiles balísticos tácticos, a
continuación podremos comprobar cómo tales circunstancias se ven
reflejadas en la asignación de los presupuestos para este tipo de
defensas.
De los sucesivos Informes al Congreso elaborados
por la SDIO hemos sacado los datos expuestos a continuación, que
se corresponden con las cantidades <en dólares) asignadas por el
Congreso para cada año fiscal, y en los que se incluye el estudio
de conceptos de arquitecturas, desarrollo de bancos de pruebas,
investigación y experimentación de sensores e interceptores, y la
integración con un sistema defensivo estratégico global.
Asimismo, podremos comprobar la incidencia cuantitativa que










Una vez reseñadas las cantidades, se hace preciso
clarificar algunos datos. Así tenemos que en el Informe
presentado por la SDIO en 1990, donde se recoge la financiación
del año fiscal 1989, aparece por primera vez desglosada por
partidas la asignación de los 103 millones de dólares, de la
siguiente forma: 60,5 millones para interceptores; 15,2 millones
para apoyo a la tecnología extranjera; 19,8 millones para
estudios especiales y 7,6 millones para pruebas (30). En los
Informes previos aparecía como una única partida denominada
arquitecturas de teatro o defensas de teatro; en los posteriores
se recoje por número de proyecto.
En la Figura n0 3 podemos ver desglosado cómo gastó
la SDIO los 130 millones de dólares que tenía asignados en el año
fiscal de 1990 para las defensas de teatro, así como los 416
millones de 1991 -siendo ya responsable de la TMDI- y lo
requerido por la Administración para 1992 y 1993. Finalmente el
Congreso asignó 848,4 millones de dólares para el año fiscal de
1992 -algo menos de lo requerido- lo cual supone un incremento
muy substancial <más del doble) respecto al año anterior.
Específicamente para el programa TMDI (Figura
n~ 4) el DoD tenía previsto gastar 603 millones de dólares en
el año fiscal 1992, de los cuales casi el 85% (508 millones)
serian para demostración y validación; el 11,6% (70 millones)
serian para desarrollos a plena escala; y el 4% (25 millones>
serían para su consecución. Las previsiones para el año fiscal
1993 incluyen casi t24 millones de dólares, de los cuales el
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<293 millones) serían para desarrollos a plena escala; y el 24%
<174 millones) serían para el Patriot, el ERINT, el THAAD y el
Arrow, aunque no se incluye el coste de los sistemas de apoyo a
estos interceptores <31).
A más largo plazo y para conseguir que los
sistemas resultasen operativos, la EDIO tenía previsto gastar en
el interceptor THAAD la cantidad de 430 millones de dólares,
incluidos 30 millones destinados a su producción; 391 millones en
la modernización del Patriot, incluidos 125 millones para
producción; 326 millones para el ERINT, de los cuales 43 millones
serían para producción; y 162 millones para continuar con el
programa Arrow. Pero, además, hay que destacar como un hecho
significativo el que la SDIO pidiera 48 millones de dólares para
el ERINT en el año fiscal 1991 y que el Congreso añadiera 55
millones. Lo mismo sucedió con el Patriot y con el THAAD.
Como veíamos en el capítulo anterior, la estimación
global realizada por la SDIO era que el G?ALS tendría un coste
total de 41 billones de dólares, de los cuales 32 billones serian
para defensas estratégicas y 9 billones para defensas de teatro.
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6. LOS A.T.B.M. Y EL G.P.A.L.S.
A principios de 1991, el programa SDI había sido
reorientado hacia un sistema de protección global contra ataques
limitados (GPALS); el TMDI se conf iguró como uno de los
elementos de este sistema, como así puso de manifiesto el coronel
Ross: “La TMDI será el objetivo inicial del GPALS y existirá una
estrecha vinculación y coordinación entre la misión de este
programa y los requisitos de un GPALS total” (32).
Esto era así porque el GPALS se conf iguró como un
sistema defensivo a desplegar en tierra y en el espacio,
cubriendo las distintas etapas de la trayectoria de un misil,
mientras que los sistemas ATBM —centrados en defensas puntuales—
posteriormente serían capaces de defender áreas más grandes y
necesitarían sistemas de alerta previa desplegados en el
espacio. Por otro lado, las tecnologías con un desarrollo más
maduro eran las aplicables a un sistema ATBM y por eso se pensaba
en su utilización como el primer paso del GPAIJS.
Si volvemos la vista atrás nos encontramos con que
esta decisión —tomada en 1991— coincide con la propuesta
realizada por Hoffman en el Informe que elaboró en 1984
<Anexo II): inicialmente desplegar defensas de teatro porque
serian útiles para defender a los aliados europeos y a las
fuerzas norteamericanas desplegadas en otros paises, porque
además eran las únicas cuya tecnología estaba disponible, y
porque posteriormente podrían pasar a formar parte de un sistema
defensivo global.
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La voluntad de desarrollar el sistema defensivo de
teatro dentro del sistema defensivo global estratégico, queda
también puesta de manifiesto al adoptarse la decisión de que
ambos programas fuesen dirigidos por la SDIO y por el hecho de
que los presupuestos se planificasen y aprobasen conjuntamente.
En definitiva, el concepto TMD <Theater Missile Defense)
comprende defensa activa (Patriot, vigilancia espacial...),
defensa pasiva, contrafuerza <operaciones de ataque) y el BM/CM.
La combinación de estas cuatro funciones tiene como objetivo que
Estados Unidos tenga capacidad para responder a la amenaza que
suponen los misiles balísticos tácticos de cualquier alcance. Los
estudios de arquitecturas han demostrado que para una defensa
regional y para operaciones de contingencia, se requiere un
sistema defensivo por capas <puntual, de área y de población) y
por este motivo, el objetivo a corto plazo <1995—96) consistía en
desplegar un sistema TMD transportable, cuyos componentes
constituirían una parte del sistema de protección global (33).
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7. LA PAETICIPACION DE LOS ALIADOS EN LA INVESTIGACION DE LOS
SISTEMAS DEFENSIVOS.
Weinberger invitó a participar en los programas de
investigación de la S.D.I. a dieciocho paises -los quince
miembros restantes de la OTAN, más Israel, Japón y Australia-
pero, como vimos anteriormente, sólo cinco aceptaron la propuesta
de firmar un MoU. Después, en 1987, el Congreso norteamericano
aprobó una legislación adicional que prohibía los contratos
sobre S.D.I. con firmas extranjeras a menos que se dieran unos
requisitos, que el Secretario de Defensa debía certificar por
escrito al Congreso. Estos requisitos eran:
1.— Que ninguna empresa norteamericana pudiera realizar el
contrato en cuestión competentemente a igual o más bajo precio.
2.—Que el gobierno aliado o la empresa en cuestión financiarían
una parte sustancial del proyecto.
3.- Que el trabajo se realizaría en Estados Unidos.
Estos requisitos no eran necesarios si el contrato
era exclusivamente para trabajar sobre defensas contra misiles
balísticos tácticos (34).
Precisamente, el proyecto que habla interesado a
más Estados aliados y compañías extranjeras, incluso a
diecisiete firmas norteamericanas, había sido el estudio de
arquitecturas defensivas para misiles balísticos tácticos. En
julio de 1987 se seleccionaron cinco equipos (Tabla n2 1)
dándose por terminada la primera fase de este tipo de

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































extendería hasta 1995 y a partir de esa fecha comenzaría una
tercera fase a largo plazo.
Las barreras a una plena participación de los
aliados en la 5.0.1. fueron numerosas. Incluso aquellas compañías
cuyos gobiernos negociaron acuerdos con los Estados Unidos
tuvieron dificultades con el asunto de la transferencia de
tecnología y con los derechos de propiedad. Sin embargo, y pese
a estas restricciones, la SDIO ha firmado más contratos con
empresas e instituciones de investigacion de otros paises que
cualquier otra agencia ejecutiva de los Estados Unidos. De los
siete programas de investigación tecnológica desarrollados para
poder conocer la viabilidad de desplegar el sistema de defensa
estratégico, cinco han contado con participación extranjera.
Esta participación se ha establecido a través de contratos, y los
programas a los que ha ido dirigida son: SATKA, DEW, KEW, SA/BM y
SLKT.
Hasta febrero de 1990 se habían realizado 67
contratos extranjeros, valorados globalemente en 297 millones de
dólares, de los cuales alrededor de un 57% se concedieron sobre
bases competitivas. Mientras el Reino Unido (35) se asignaba el
mayor número de contratos, Israel recibía la mayor cantidad de
dólares (141,7 millones). No en vano el 69% del total de los
contratos extranjeros se dirigía a la defensa de misiles de
teatro. Asimismo, a la misma fecha, existían 66 subcontratos
realizados a través de compañías pertenecientes a 11 paises, por
un importe total de 48.4 millones, el 64% de los cuales fueron
para organizaciones británicas (36).
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Como veíamos anteriormente, los Estados Unidos, la
OTAN, Israel y Japón estaban muy interesados en las defensas
contra los misiles balísticos de más corto alcance que los
denominados estratégicos. También veíamos que la EDIO realizó un
gran esfuerzo para desarrollar este tipo de defensas, bien de
forma independiente, o bien a través de contratos de cooperación
que apoyados por el Congreso norteamericano, y que el programa de
investigación SDI incluía estudios de arquitectura de est< tipo
de defensas, así como programas de tecnologías especificas y
experimentos, hasta llegar a considerar estos sistemas defensivos
como integrantes fundamentales del GPALS.
El estudio de arquitecturas de una defensa ATBM
resultó el proyecto más atractivo para la mayoría de las
compañías extranjeras e incluso para algunas norteamericanas. En
diciembre de 1986 se conformaron siete equipos con 52 compañías:
17 de Estados Unidos, 8 del Reino Unido, 8 de Italia, 8 de la
República Federal de Alemania, 2 de Israel, 1 de Holanda y 1 de
Bélgica. En julio de 1987, de estos siete equipos se
seleccionaron cinco para desarrollar detalladamente las
especificaciones del sistema, un plan de operacion y despliegue
y una estimación del coste en relación a su ciclo de vida. Un año
después el Ejercito y la SDIO decidieron que era mejor hacer un
estudio de arquitecturas reflejando los cambios introducidos por
el tratado INF, que hacer un estudio a largo plazo.
El coronel Harold Richardson, director de la
Division de Defensa de Teatro de la 5010, manifestó que aunque
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los estudios reflejaban diferencias, todos ponían de relieve
que este tipo de defensas tenían sentido incluso con el Tratado
INF. Estos estudios también indicaban que las defensas ATBM
podrían construirse a partir de las defensas aéreas existentes y
podría ser multicapas <37).
En 1989 comenzó un programa denominado EADTB,
acrónimo de Extended Air Defense Test Bed, cuyo objetivo era
simular sistemas defensivos contra bombarderos y misiles
tácticos (38). El primero comenzó a construirse en Melbourne
<Reino Unido), con el propósito de que estuviese operativo a
mediados de 1991. Podría ser utilizado por la OTAN y seria
financiado en un 42% por Estados Unidos y en un 56% por el Reino
Unido. El segundo, a construir en Israel, tendría una fase de
definición del concepto, seguida de otra fase de desarrollo e
integración, y tendría utilidad para analizar las necesidades
defensivas en Oriente Medio y en otros escenarios del denominado
Tercer Mundo. En este caso, el 72% seria aportado por Estados
Unidos y el 26% restante por Israel.
Todos estos desarrollos, sin embargo, tenían un
límite, como muy bien señalaba Dan Smith (39), y es que si esta
tecnología pudiera llegar a utilizarse contra los misiles
balísticos estratégicos, se vulneraria lo estipulado en el
Tratado ABM, con lo cual los europeos caerían en una flagrante
contradicción. En este mismo sentido, Jeffrey Boutwell <40)
adviertía que las defensas ATBM están explícitamente exentas de
las limitaciones del Tratado ABM pero que, sin embargo, podrían
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tener inherentes capacidades contra los misiles balísticos
estratégicos, lo cual llevarla a la vulneración de dicho tratado,
Feter Rajcsanyi (41) iba más allá al afirmar que, de acuerdo con
el artículo 9 del Tratado ABM, según el cual cada una de las
Partes se compromete a no transferir a otros Estados y a no
desplegar fuera de su territorio nacional sistemas AEM o sus
componentes, el despliegue en Europa o Asia del Patriot
norteamericano modernizado, para hacer frente a los misiles
balísticos tácticos, viola dicho Tratado.
No obstante, no debemos olvidar que en el momento
de plantearse la necesidad de una defensa contra misiles
balísticos tácticos, la Unión Soviética todavía mantenía una
política de confrontación, no se había firmado el Tratado INF, ni
había esperanzas de firmar otros acuerdos de desarme, y el Pacto
de Varsovia todavía era una amenaza. Así pues, un sistema ATBM,
según algunos argumentos, podría restaurar la credibilidad de la
respuesta flexible, es decir, aumentaría la disuasión al
incrementar la incertiduntbre en la planificación soviética. Pero
el problema central que se planteaba era la posible reacción
soviética a tal sistema: podrían aumentar los sistemas de defensa
aérea, o podrían expandir una gran cantidad de misiles hasta
saturar cualquier tipo de defensa que la OTAN desplegase, o
podrían hacer ambas cosas. Moscú, casi con seguridad, hubiera
interpretado el despliegue de un sistema ATBM a gran escala como
parte del programa SDI y no como una forma de aseguar la
viabilidad de la estrategia de respuesta flexible.
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7.1. La Iniciativa de Defensa Europea
.
Cuando los europeos comprendieron que el programa
S.D.I. no era una fantasía del Presidente Reagan, porque se iba
a financiar un ambicioso programa de investigación, demandaron
para Europa la misma protección que suponía para Estados Unidos
la S.D.I. Algunos acuñaron el término “European Defense
Initiative” (EDI) para un proyecto de investigación y desarrollo
paralelo a la SDI, pero sin afirmar que seria viable la defensa
de la población frente a los misiles balísticos tácticos de la
Unión Soviética. Los impulsores de esta idea hablaron de
desplegar grandes espejos en el espacio para poder utilizar armas
de energía dirigida en Europa y dieron la impresión de que la
E.D.I. era más viable que la S,D.I. Después, sin embargo, la
noción de la E.D.I. fue utilizada por grupos al margen del
debate sobre seguridad, ya que la naturaleza del proyecto de
investigación estaba lejos de ser clara porque la amenaza que
afectaba a los distintos paises era diversa. Dada esta
diferencia, las prioridades del proyecto de investigación
combinada hubieran sido pronto un problema. Por ejemplo Francia,
teniendo una amenaza de alcance más largo, hubiera querido
investigación espacial, mientras que la República Federal de
Alemania y Holanda estaban claramente interesadas en
contrarrestar la amenaza que representaban los sistemas de
alcance más corto (42). La E.D.I., por tanto, no tuvo existencia
institucional pero estuvo activamente impulsada por la idea de
que Europa debía tener una defensa contra los misiles balísticos
tácticos (43).
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En definitiva, los conceptos ATBM, E.D.I. y E.A.D.
(Extended Air Defense) persiguen lo mismo, aunque este último
término sugiere una lógica continuación de los desarrollos
tradicionales y legítimos de los sistemas defensivos, y no se
interpreta como una revolución en la estrategia nuclear. Esta es
la razón de que, paulatinamente, se fuese dejando de hablar de la
Iniciativa de Defensa Europea, que en la opinión pública producía
escepticismo y oposición por introducir armas desplegadas en el
espacio, y se fuese utilizando el concepto de la Defensa Aérea
Extendida para distinguirlo de la S.D.I., programa muy criticado.
Aunque se reconocía que existía solapamiento en las tecnologías
de la fase terminal del sistema defensivo, no se excluía el
despliegue de sensores en el espacio y la SDIO consideraba que
la E.A.D. era un primer paso en el proceso de la construcción
gradual de un sistema de defensa global <~~)•
Jiárgen Altmann (45) opinaba que la consecución
de una defensa contra misiles balísticos para Europa se hubiese
puesto en marcha aunque la S.D.I. no hubiera existido, y que
se continuaría aunque la S.D.I. no llegase a materializarse.
Ponía como ejemplo demostrativo que el Reino Unido estuviese
trabajando en este campo dentro del programa SDI, y que Francia y
Alemania se hubieran comprometido a hacer un estudio sobre este
tipo de defensas para sus propias necesidades.
En efecto, Francia estaba interesada en desarrollar
algún tipo de sistema defensivo —aunque no fuese ~arfecto- para
aumentar su capacidad de disuasión. Para dar a este objetivo una
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dimensión europea, Miterrand lo presentó como parte de la
Iniciativa de Defensa Europea y exploró la posibilidad de
colaboración con Alemania, dentro del entramado de la emergente
cooperación defensiva franco-alemana. Este proyecto atrajo el
interés alemán y Manfred Wbrner dio el visto bueno a la
cooperación con Francia en el desarrollo de un sistema defensivo
contra misiles balísticos tácticos, si bien propuso enmarcar su
desarrollo en el contexto de la UEO (46).
Genscher planteó ante la UEO la conveniencia de que
los europeos comenzasen a investigar sobre la viabilidad de un
sistema defensivo para Europa, pero no se llegó a ningún acuerdo.
El concepto de Inciativa de Defensa Europea se disolvió sin que
la UEO retomase sus objetivos. No fue hasta principios de 1993
cuando la Asamblea de la UEO recomendó al Consejo que
identificara el estado de la tecnología europea para desarrollar
sistemas ABM y evaluara los riesgos para Europa de la
proliferación de misiles balísticos de teatro.
7.2. El programa de investigación “EUREKA”
.
El 17 de abril de 1985 el Ministro de Asuntos
Exteriores francés, Roland Dumas, propuso a sus colegas de la
Comunidad Europea (incluidos los ministros de España y Portugal)
que todos los miembros de la Comunidad trabajasen conjuntamente
en un programa de investigación que estaría dirigido
predominantemente a las tecnologías con aplicaciones civiles.
El programa se centraría en seis áreas de tecnologías punta:
optrónica, nuevos materiales, láseres de alta energía, grandes
computadoras, inteligencia artificial y “rnicrochips” de alta
velocidad. El proyecto se denominé EUREKA, acrónimo de “European
Research Coordination Agency”, pero también en clara alusión a la
exclamación que profirió Arquímedes, y se estableció que cada
una de las áreas tecnológicas seria coordinada por un Comité
formado por delegados de los Gobiernos y por representantes de
las industrias y universidades participantes. La financiación
correría a cargo de los Gobiernos de los paises participantes y
de las instituciones que tomaran parte en el programa de
investigación.
El 23 de abril de 1985, después de una reunión de
Ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa de los paises de la
UEO, que tuvo lugar en Bonn, Roland Dumas hizo hincapié en que
EUREKA era un ambicioso programa civil, aunque con implicaciones
militares (47), y que el reto de Europa era, en primer lugar, de
naturaleza tecnológica; que el reto militar vendría después.
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Después de la cumbre de los siete países más
industrializados, que se celebró en Bonn del 2 al 4 de mayo de
1985, y en la que el Presidente Mitterrand habla anunciado su
decisión de no participar en el programa SDI, los franceses
redoblaron sus esfuerzos para conseguir el apoyo europeo para
EUREKA. A finales de junio el proyecto habla conseguido un
respaldo considerable al haber sido apoyado por la entonces
República Federal de Alemania y el Reino Unido, y al haber
encontrado una respuesta positiva en la cumbre de la Comunidad
Europea que se celebró en Milán el 26 de junio de 1985. El CESTA
<Centre d’Etudes des Systémes et des Technologies Avancées)
preparó un informe sobre EUREKA, titulado “El renacimiento
tecnológico de Europa”, en el cual proponía una serie de 24
proyectos conjuntos, subdivididos en cinco áreas:
1.- Euromatique: desarrollo de microcomputadoras y de la quinta
generación de macrocomputadoras.
2.- Eurobot: desarrollo de robots industriales, incluidos robots
equipados con láseres adaptados.
3.— Eurocom: desarrollo de redes modernas de comunicación para
intercambio de datos a gran velocidad, conexión de centros
públicos de investigación, universidades e instituciones de
investigación privadas.
4.- Euromat: desarrollo de nuevos materiales.
5.- Eurobio: desarrollo de biotecnologías avanzadas <48).
El Gobierno francés reunió en Paris a los ministros
de Asuntos Exteriores, de Economía y de Tecnología de 17 paises
<los 12 de la Comunidad Europea, más los de Suiza, Suecia,
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Austria, Noruega y Finlandia) para discutir sobre EUREKA. Era el
17 de julio de 1985 y, aunque no se adoptaron resoluciones
concretas, el programa de investigación EUREKA fue aprobado y
firmado oficialmente. El 5 y 6 de noviembre del mismo año los
Ministros de 18 paises (a los anteriores se sumó Turquía) más un
miembro de la Comisión de las Comunidades Europeas se reunieron
en Hannover y convinieron una “Declaración de Principios de
EUREKA estableciendo los objetivos, las prioridades,
las condiciones y la organización de esta iniciativa.
Estos hechos propiciaron que el Gobierno francés
anunciase que en 1986 invertiría un billón de francos franceses
en EUREKA, y que las industrias europeas respondieran con
propuestas preliminares: La firma francesa MATRA, por ejemplo,
anunció que desarrollarla computadoras científicas de tamaño
medio con la firma noruega Norsk Data. La compañía francesa Bulí
se puso en contacto con la alemana Siemens para un proyecto de
desarrollo de supercomputadoras, mientras Aeroespatiale empezó a
colaborar con Messerschmitt—Bdlkow—Blohn en el campo
aeroespacial. También hubo propuestas de Thomson, Dutch Philips,
Siemens y British General Electric Company para desarrollar
importantes segmentos de EUREKA.
Ives Sillard, primer director de EUREKA, estimé
que se necesitarían unos cincuenta billones de francos franceses
para financiar el proyecto y que no seria fácil inducir a los
paises participantes y a las industrias a financiar tal cantidad.
El gobierno del Reino Unido, por ejemplo, declaró que no elevaría
los presupuestos públicos para financiar el proyecto, mientras
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las contribuciones finales de otros paises se mantuviesen todavía
inciertas.
Es difícil hacer una comparación entre el programa
SDI y el programa EUREKA, aunque existe un elemento claro que
separa a ambos: el carácter netamente civil del segundo (49). El
programa EUREKA no está plenamente definido y, en última
instancia, la diferencia entre ambos podría ser menor de lo que
sugiere el siguiente análisis. Además, es importante destacar de
nuevo que la participación en EUREKA no ha excluido la
participación europea en la S.D.I. y, en teoría al menos, los
países o las industrias podrían participar en ambos programas.
Sin embargo, la participación de paises como Finlandia supuso que
la Administración de Estados Unidos se sintiese preocupada por la
posibilidad de que se realizasen transferencias tecnológicas a la
entonces Unión Soviética. Esta posibilidad podría haberse
utilizado como razón para excluir a las firmas europeas
occidentales que trabajasen en el proyecto EUREKA de participar
en la S.D.I. Este hubiera podido ser el caso si la entonces
República Democrática Alemana hubiese obtenido autorización para
tomar parte en EUREKA, como Honecker sugirió a Willy Brandt en
septiembre de 1985. También sugirió Erich Honecker que la Unión
Soviética debía participar en EUREKA, pero algunos partidos
comunistas, y sobre todo el francés, se negaron (50).
Centrándonos en las diferencias, desde el punto de
vista organizativo, la SDI es un programa nacional con unas
lineas de control político claramente definidas, con unos
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presupuestos que el Secretario de Defensa remite al Congreso,
para que sean revisados por Comités con gran experiencia en la
revisión de proyectos de investigación y desarrollo, que los
supervisan y asignan los fondos. Mientras que la organización de
EUREKA es una estructura descentralizada flexible que consta de
un Secretariado, un Grupo de Alto Nivel, una red de Coordinadores
Nacionales de Proyectos y una Conferencia de Ministros. El
Secretariado es una pequeña unidad de apoyo ubicada en Bruselas,
que recopila y distribuye la información sobre los proyectos,
facilita los contactos entre socios y promueve el concepto
EUREKA. El Grupo de Alto Nivel está formado por representantes de
Alto Nivel nombrados por los gobiernos de los paises
participantes en EUREKA y la Comisión de las Comunidades
Europeas, para formular las políticas generales a presentar para
su aprobación en la Conferencia de Ministros, y realizar el
seguimiento de la ejecución de las decisiones ministeriales. Los
Coordinadores Nacionales de Proyectos asesoran y isisten a los
candidatos a participar en EUREKA, sirviendo además de enlace.
Por último, la Conferencia de Ministros es el órgano político
responsable y se reune al menos una vez al año para fijar las
lineas directrices y anunciar los nuevos proyectos. La
Conferencia de Ministros está formada por un representante de
cada uno de los diecinueve paises miembros (Alemania, Austria,
Bélgica, Dinamarca, España, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda,
Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Portugal,
Reino Unido, Suecia, Suiza y Turquía) más un Comisario de las
Comunidades Europeas (51). La Conferencia es presidida
rotativamente por los distintos paises, por periodos anuales.
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Transcurridos estos años desde que EUREKA fuera
concebido como una respuesta europea a la investigación generada
por la S.D.I., el programa se ha convertido en uno de los pocos
proyectos europeos que cuentan con el apoyo de todos los
gobiernos, al margen de las distintas ideologías. Hasta el
momento han trabajado en el programa compañías y universidades de
todos los paises miembros de EUREKA, más unas 23 empresas o
institutos de investigación de países no signatarios, tales como
Argentina, Canadá, Estados Unidos, Hungría, Israel y Rusia, que
participan en 18 proyectos diferentes de EUREKA (52).
En la VII Conferencia Ministerial EUREKA, celebrada
en Viena, se adoptó un Plan a Medio Plazo para cubrir los años
1989 a 1992, con el fin de aprovechar las experiencias
adquiridas, asegurar la continuidad y proporcionar una base
adecuada para mejorar la eficiencia. Los objetivos establecidos
a medio plazo fueron los siguientes (53):
1. Facilitar la promoción de nuevos proyectos EUREKA.
2. Contribuir a la realización exitosa de proyectos EUREKA.
3. Reforzar las sinergias con programas de investigación y
desarrollo nacionales y europeos.
Como consecuencia de la puesta en funcionamiento
del Plan a Medio Plazo, en la IX Conferencia Ministerial EUREKA
celebrada en La Haya el 18 y 19 de junio de 1991, se anunció
oficialmente el lanzamiento de 121 nuevos proyectos, elevando a
470 el número total de proyectos en curso, y a 6.100 millones de
ECUs los compromisos financieros globales (54). Los proyectos son
propuestos por las industrias y están financiados en gran parte
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por éstas. Al no haber una fuente centralizada de financiación,
las industrias presentan el proyecto a su gobierno, que decide
si está cualificado como un proyecto EUREKA y, si es así, aporta
generalmente un tercio del coste. Uno de los temores que expresó
la Comisión de la Comunidad Europea era si EUREKA llegaría a
competir con los propios programas científicos de la Comunidad,
tales como el ESPRIT—RACE, el BRITE y el JET. Para evitarlo se
estableció que los proyectos financiados por EUREKA estarían
dirigidos a producir resultados viables comercialmente, mientras
que los progrmas financiados por la Comunidad Europea estarían
dirigidos a la investigación básica sin una aplicación comercial
inmediata.
Desde que se inició el programa EUREKA, los
proyectás aprobados se pueden dividir en nueve grandes
categorías: medicina y biotecnología, comunicaciones, energía,
medio ambiente, información, láseres, nuevos materiales,
robótica y transporte. Uno de los proyectos mejor perfilados
es el denominado EUREKA-SS (55) cuyo objetivo es la consecución
de la televisión de alta definición, una nueva tecnología que
incrementará radicalmente la calidad de la imagen y el sonido en
la próxima década y en el que participan las sociedades francesa
Thomson, la holandesa Philips y la alemana Bosch. Este proyecto
fue considerado prioritario y los holandeses lo impulsaron
durante su periodo al frente de la presidencia de EUREKA, para
evitar que los japoneses monopolizasen dicha tecnología. Otro
proyecto bastante bien perfilado es el denominado “JESSI”
(Joint European Submicron Silicon Initiative) que, en un plazo de
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ocho años, permitirá conocer las aplicaciones industriales de los
componentes microelectrónicos de silicona (56).
Por lo que respecta a la participación española en
EUREKA, hay que decir que España comenzó con 11 empresas más la
división naval del INI y constituyendo una Comisión
interministerial con representantes del Ministerio de Industria y
Energía, Educación y Ciencia y Asuntos Exteriores, que asumiría
toda la responsabilidad en el desarrollo y gestión de los
proyectos españoles integrados en EUREKA (57). A principios del
año 1992 <58) estaban listos para comercializarse doce proyectos
en los cuales había participado España de forma más o menos
destacada, según podemos ver en la figura n2 2. En la Conferencia
intergubernamental, celebrada en Paris en 1993, se decidió
impulsar 193 nuevos proyectos empresariales de los cuales 30 son
españoles; entre éstos destacaban uno que pretende transformar
tecnología militar en un nuevo sistema para combatir los
incendios forestales y otro cuyo objetivo es desarrollar un
prototipo de vehículo robotizado para explorar Marte <59).
En definitiva y como conclusión podemos afirmar que
cuando el Presidente francés propuso el programa EUREKA como
alternativa europea al programa de investigación SDI su idea fue
acogida con bastante escepticismo. Sin embargo, la voluntad
europea de ir disminuyendo la dependencia tecnológica, tanto de
Estados Unidos como de Japón, ha conformado un sólido programa de
investigación que se ha consolidado y se irá expandiendo durante
los próximos años. La SDI, por tanto, ha tenido una consecuencia
positiva para Europa: el programa EUREKA.
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Figura ny 2
Otos paises Presupuesto Empresas Aportación
Proyecto participantes totaluÉ españolas Total* %
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Una vez analizados la Iniciativa de Defensa
Estratégica y los sistemas defensivos antimisiles en general,
durante el periodo que va desde 1983 a 1993, utilizando para ello
el enfoque sistémico, podemos entresacar las siguientes
conclusiones de la presente investigación: En primer lugar,
fijándonos en cómo ha evolucionado el programa a través del
tiempo, nos encontramos con que lo que en un principio se planteó
corno el programa militar defensivo más ambicioso en la historia
de los Estados Unidos, produciendo una gran convulsión
internacional por las implicaciones que podría tener y el cambio
que podría suponer sobre la situación anterior (despliegue de
sistemas de armas en el espacio, el paso de una estrategia
nuclear basada en los sistemas ofensivos a una basada en los
sistemas defensivos, reto tecnológico y político directo para la
Unión Soviética, desvinculación de los Estados Unidos con sus
aliados de la Alianza Atlántica, etc.) pasó a quedarse en una
mera modernización de los sistemas defensivos antimisiles
existentes cuando el presidente Clinton sustituyó la Sf10 por la
BMDO.
La Sf1, cuyo objetivo era la consecución de un
sistema defensivo contra los misiles balísticos estratégicos, que
habría de configurarse como un sistema defensivo global y total,
para lo cual habría de contar con sensores, interceptores,
sistemas de seguimiento y sistemas de mando, desplegados tanto en
tierra como en el espacio, a fin de que pudiesen actuar en cada
una de las distintas fases de la trayectoria de un misil
balístico estratégico, partiendo de la investigación, desarrollo
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y prueba de la totalidad de sus componentes para pasar a su
despliegue de una sola vez y en un breve periodo de tiempo,
comenzó a ser valorada en términos mucho más realistas a La luz
de los desarrollos tecnológicos y las limitaciones
presupuestarias, pasándose a tomar la decisión de desplegaría por
fases sucesivas y complementarias, centrándose en desarrollar las
tecnologías que fueran siendo necesarias para cada una de las
arquitecturas de tales tases. Esto ocurría en el año 1987,
cuatro años después de que Ronald Reagan anunciase su deseo de
poner en marcha el programa Sf1.
Pero tanto las circunstancias internacionales como
las internas de Estados Unidos variaron. En este país, al
presidente Reagan le sucedió un presidente mucho menos
comprometido personalmente, intelectualmente y políticamente con
la Sf1: George Bush; la composición del Congreso norteamericano,
de clara mayoría republicana, cambió y se endureció la postura
contra la Sf1; también la viabilidad tecnológica quedé puesta en
entredicho.
Por el lado internacional, la Unión Soviética se
dio cuenta de la inviabilidad de la Sf1 a partir de 1988 y dejó
de presionar con la fuerza que hasta entonces lo había hecho.
Luego se produjo la disgregación en repúblicas independientes,
muchas de las cuales junto con otros países de Europa oriental
pasaron a ser miembros del Consejo de Cooperación del Atlántico
Norte <NACC). En definitiva, la situación de Guerra Fría y de
confrontación Este/Oeste que se vivía cuando se lanzó la Sf1 en
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1983, en que ni siquiera Gorbachov había llegado al poder, había
desaparecido. La confrontación había sido reemplazada por la
cooperación~
En este contexto, y con la experiencia de la Guerra
del Golfo, donde Irak había utilizado sus misiles SCUD y Estados
Unidos sus interceptores Patriot, la Administración Bush
redefinió los objetivos del sistema defensivo estratégico,
convirtiéndolo en un sistema de protección contra ataques
limitados (ya no contra lo que podría ser un ataque masivo y por
sorpresa de la Unión Soviética), pasando a considerarse
prioritario dentro de la arquitectura de este sistema el
desarrollo de los los sistemas defensivos contra misiles
balísticos tácticos, que en el marco inicial de la Sf1 se
consideraban secundarios y como una concesión a los intereses de
los aliados. Aunque se seguía manteniendo que el sistema fuese
global para todo el territorio y no se abandonaban las
investigaciones en tecnologías punta que no se contemplaban
directamente como útiles para los objetivos más limitados de este
nuevo sistema, pero que en un futuro y si se conseguía la
efectividad requerida podrían tomarse en consideración. Así la
SDI pasaría a convertirse en el GPALS, pero la Sf10 seguiría
administrándolo.
Finalmente, a principios de 1993, diez años después
de que Reagan anunciase su voluntad de poner en marcha el
programa Sf1, el recien elegido presidente Clinton eliminó
formalmente la Sf1 y su sucesor, el GPALS, definiendo unos nuevos
objetivos defensivos, cambiando el nombre del programa (ahora
¿
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sería BMD), reorganizando su administración (la Sfra daría paso a
la BMDO), renunciando explícitamente a desplegar sistemas de
armas en el espacio de manera permanente y centrándose en
desarrollar los sistemas defensivos contra los misiles balísticos
tácticos, sobre la base de modernizar y perfeccionar las
tecnologías existentes. La Sf1, sus metas y objetivos, no
figuraban en los planes de la nueva Administración y por tanto el
programa como tal desaparecía.
En esta evolución cronológica del programa Sf1
incidieron, no obstante, unos incentivos que nos interesa también
señalar a modo de conclusiones.
En Estados Unidos, el impulso para la innovación en
tecnología de armamentos procede de los científicos, tanto de los
laboratorios privados como de los gubernamentales, y de los
militares, con quienes mantienen un estrecho contacto. La nueva
propuesta de innovación va escalando a través de la burocracia
hasta atraer la atención de apoyos en el Congreso y en la
Administración. Así, en términos generales, se puede decir que en
Estados Unidos un nuevo sistema de armas comienza como una idea
tecnológica más que como una respuesta a una amenaza específica o
como una forma de cumplir una misión necesaria. La Sf1 también.
Reagan, antes de plantear los objetivos de la Sf1,
había mantenido contactos con miembros de la comunidad
científica, principalmente con el doctor Teller, del Lawrence
Livermore National Laboratoy, que se mostraban plenamente
convencidos de que se podrían conseguir los desarrollos
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tecnológicos necesarios, principalmente en el campo de las armas
de energía dirigida, para poder desplegar el sistema defensivo en
un periodo de tiempo no demasiado dilatado.
El Informe Fletcher sobre desarrollos tecnológicos,
realizado en 1984 expresamente para evaluar las tecnologías que
deberían utilizarse en el sistema defensivo también se mostraba
optimista sobre su consecución y enunció los cinco programas
tecnológicos en los que debería comenzar a investigarse:
sensores, armas de energía cinética, armas de energía dirigida,








La Sf1 significaba inversión en los programas de
y desarrollo para producir tecnologías con
civiles y con aplicaciones en otros programas
s convencionales. Las grandes empresas constructoras
de armamentos apoyaron fuertemente el programa. Esto
también un avance que permitiría a EStados Unidos
ventaja y preponderancia internacional.
Por otro lado, distintas Agencias del Pentágono,
dependientes de los distintos servicios del ejército
norteamericano y principalmente de la USAF, dedicaban fondos a
investigar en desarrollos defensivos tales como interceptores o
sistemas de guiado, cada uno en función de sus necesidades y
objetivos. Reagan, según se le proponía en el Informe Hoffman,
consideró que sería conveniente evitar la dispersión
presupuestaria y el esfuerzo de los investigadores, centralizando
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toda la investigación en sistemas defensivos antimisiles que se
estaba desarrollando junto con los nuevos programas de desarrollo
tecnológico que se iban a poner en marcha, en una sola agencia
que pasaría a denominarse Sf10.
A partir de ese momento la Sf10 se configuró como
una estructura organizativa que asumía todas las competencias
relacionadas con los sistemas defensivos antimisiles, incluidas
las competencias presupuestarias. Su director tenía línea directa
y despachaba directamente con el Presidente de los Estados
Unidos, esto era una señal inequívoca de la importancia que se le
concedía a la Sf1.
Además, en el momento de Guerra Fría y de
confrontación Este/Oeste que se vivía en 1983, la Sf1 tenía el
incentivo de plantearse ante la opinión pública y ante el
Congreso de los Estados Unidos como un programa capaz de
conseguir eliminar la amenaza que representaban los misiles
balísticos intercontinentales de la Unión Soviética, hecho que
Reagan aprovechó muy bien al presentarlo como la forma de
conseguir que “las amas nucleares se convirtieran en impotentes
y obsoletas”.
También la Sf1 podía presentarse como un programa
capaz de fortalecer la estabilidad estratégica, y de reforzar la
seguridad de Estados Unidos y de sus aliados (aspecto este muy
debatible), fortaleciendo la disuasión. La SDI significaba un
seguro ante una hipotética retirada o violación soviética del
Tratado ABM, pero también suponía un reto tecnológico y político
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para la Unión Soviética, lo cual podría llevar a los líderes de
esta potencia a negociar acuerdos sobre control de armamentos:
algunos sugerían que el programa podría utilizarse como pieza de
intercambio, mientras otros lo presentaban como algo innegociable
y sólo lo presentaban como postura de fuerza por la superioridad
que supondría sobre las bases existentes en ese momento.
fe la aplicación metodológica extraeremos como
conclusiones de la investigación las correlaciones e
interacciones entre las variables más importantes detectadas en
el sistema defensivo estratégico y que hemos analizado
anteriormente: la variable política, la tecnológica, la
estratégica y la financiera o económica. Véamos a continuación
cómo han actuado unas sobre otras y sobre el sistema, globalmente
considerado.
En primer lugar nos detendremos a analizar la
variable política en su interrelación con las demás, por ser la
más importante.
El contexto estratégico de Guerra Fría en que
surgió la Sf1 y la valoración estratégica de la Administración
Reagan de que existía asimetría en la estructura de fuerzas de
ambas superpotencias con la consiguiente ausencia de estabilidad,
llevó a la decisión política de seguir avanzando en el desarrollo
de defensas estratégicas. Pero existía el Tratado ABM que
limitaba dichos desarrollos, precisamente para mantener una
situación estratégica estable, y que se iba a convertir en el
principal argumento en contra de la Sf1. A pesar de los intentos
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de la Administración Reagan por reinterpretar el Tratado ABM,
éste y la 501 eran incompatibles: el Tratado ABM consolidaba una
situación estratégica que la Sf1 pretendía cambiar.
La decisión política de poner en marcha el programa
Sf1 provocó un intenso debate estratégico en Estados Unidos,
tanto por sus repercusiones internas como por las relaciones con
los aliados. En el Congreso norteamericano el debate estratégico
se centró en la moralidad de la estrategia de disuasión y en si
la consecucion de un sistema defensivo evitaría la necesidad de
desplegar sistemas ofensivos; si su razón de ser descansaba en el
hecho de que la disuasión hubiera tallado, o por el contrario su
objetivo consistía en fortalecer la disuasión; si era un objetivo
a conseguir a largo plazo, o a la mayor brevedad posible; si
protegería los silos de misiles, o los núcleos de población.
También los congresistas se preguntaron sobre las
consecuencias de la Sf1 para la estrategia nuclear soviética y
sobre la reacc±cn política que podría provocar en la parte
soviética, en función de esa estrategia.
La comunidad estratégica, por su parte, ante la
decisión política de poner en marcha la Sol, se vió impulsada a
analizar e]. cómo pasar de una disuasión basada en el dominio
ofensivo hacia una de dominio defensivo, sin que se produjera una
desestabilización de]. sistema de seguridad internacional.
También se vio avocada a manitestarse sobre la incompatibilidad o
no del Tratado ABM con la Sf1 y sobre la conveniencia o no del
mantenimiento del Tratado.
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En relación con Europa, la interacción entre las
variables política y estratégica dió como resultado el que se
cuestionase cómo afectaría la SDI a la estrategia de disuasión
extendida de la OTAN, si se produciría el “decoupling” entre
Estados Unidos y sus aliados, y si se establecerían zonas de
diferente seguridad. El resultado fue la revitalización de la UEO
en 1984.
A su vez, laa reacción política de los Gobiernos
europeos ante la nueva situación que se planteaba hizo que la
Administración norteamericana recogiese estas inquietudes
promoviendo la investigación y colaboración en el desarrollo de
un sistema defensivo antimisiles tácticos, que resultara efectivo
en territorio europeo. También los aliados se mostraron fuertes
defensores del Tratado ABM y de su continuidad en los términos
establecidos, sin lugar a nuevas interpretaciones y exigiendo que
se les debería de consultar previamente a una toma de posición
sobre la reinterpretación del mismo o su modificación.
El Senado norteamericano también se mostró
preocupado por las implicaciones estratégicas de la Sf1 para los
aliados y aprobó una enmienda para obligar al Presidente Reagan
a continuar consultando con éstos sobre la Sf1, ya que
consideraban que el programa suponía un drástico cambio global en
la estrategia nuclear.
En el seno de la OTAN se mostraron dudas sobre la
viabilidad tecnológica del programa y preocupación por el coste
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del proyecto, que detraería fondos de otros programas más
valorados por los aliados. Pero, sobre todo, preocupó el reto
estratégico que suponía la Sf1 y el profundo replanteamiento de
las doctrinas estratégicas de la OTAN que requería su
consecución: la modificación de la doctrina de respuesta flexible
de la OTAN y la asunción de zonas de diferente seguridad en el
seno de la Alianza.
La Administración norteamericana se volcó en
conseguir el apoyo político de los Gobiernos aliados en forma de
cooperación, ya que lo necesitaba para convencer al Congreso
norteamericano de que debían aprobar presupuestos adecuados para
el programa Sf1.
También esta interrelación entre las variables
política y estratégica produjo efectos sobre el asunto del
control de armamentos. El Congreso norteamericano debatió
profusamente sobre la incompatibilidad de la Sf1 con el Tratado
ABM, sobre la reinterpretación del Tratado ABM que defendía la
Administración Reagan y sobre si la SDI podría ser un aliciente
para la reducción de armamentos, por reducir el valor militar de
un gran número de misiles balísticos soviéticos.
La reacción política y estratégica de la Unión
Soviética en relación a la Sf1 no se hizo esperar: la acusaban de
proporcionar a los Estados Unidos la capacidad de realizar un
ataque preventivo, de facilitarles el objetivo de alcanzar la
superioridad militar, de ser un programa ofensivo por su
capacidad de destruir objetivos en tierra y satélites en el
616
espacio, de potenciar la carrera de armamentos, de provocar
inestabilidad estratégica y de violar el Tratado ABM.
Sus esfuerzos se centraron en conseguir paralizar
el programa Sf1 a través de las negociaciones de control de
armamentos, vinculando el mantenimiento del Tratado ABM al resto
de negociaciones. Se daba la situación de que mientras se
negociaba el Tratado START para reducir los sistemas ofensivos
estratégicos, se pretendía, por parte soviética, que Estados
Unidos renunciase a la 501. Ante la postura de la Administración
Reagan de reinterpretar el Tratado ABt4, la Unión Soviética
respondió que se trataba de un fraude deliberado. La
Administración Reagan argumentaba que la Unión Soviética ya
estaba violando el Tratado con la construcción del radar de
Krasnoyarsk.
También los soviéticos utilizaron el argumento de
las contramedidas que podrían utilizar para dejar sin efectividad
el sistema defensivo (propulsores más rápidos, modificación de
trayectorias, minas espaciales, señuelos en la fase de
propulsión, señuelos en la fase media... ) y así tratar de
paralizar la Sf1.
Sin embargo, la evolución en la situación
internacional, el cambio en la posición del Congreso ante la
inviabilidad y el alto coste del programa llevaron a la adopción
de cambios en la política estratégica que, en lo referente a los
sistemas defensivos estratégicos, se tradujeron en una
redefinicián de objetivos estratégicos: ya no era necesario
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seguir en la investigación y desarrollo de un sistema defensivo
estratégico eficaz contra un ataque masivo por parte de la Unión
Soviética; ahora era suficiente con un sistema defensivo mucho
menos ambicioso. Luego, la desaparición de la Unión Soviética
condujo a una nueva reestructuración y la posterior finalización.
En lo que se refiere a la interacción de la
variable política con la tecnológica, los condicionantes
políticos que afectaron de manera más importante a la variable
tecnológica fueron:
—el proceso de selección de tecnologías a desarrollar para la Sf1
<sensores, armas de energía cinética, armas de energía dirigida,
sistemas de análisis, comunicaciones y control, y tecnologías de
apoyo), en base al Informe Fletcher;
-la decisión de pasar a desplegar el sistema defensivo por fases,
potenciando las tecnologías que conformarían la Fase-I en
detrimento de las demás;
-el escepticismo del Congreso norteamericano sobre la viabilidad
en función del coste y los recortes presupuestarios;
-la decisión de reconvertir la Sf1 en el GPALS, apostando por los
programas tecnológicos más relacionados con el desarrollo de los
defensivos contra los misiles balísticos tácticos;
—el compromiso político de los Estados Unidos con los aliados de
la OTAN y con Japón e Israel de desarrollar sistemas defensivos
con utilidad para ellos, a cambio de su apoyo político para sacar
adelante la Sfr, condicionando el que se investigase y
desarrollasen determinadas tecnologías y arquitecturas que, de
otro modo, no hubieran estado en el interés norteamericano;
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-el nivel de financiación del programa Sf1 por su posibilidad de
realizar inversiones en los programas de investigación y
desarrollo;
-el mantenimiento de los límites establecidos por el Tratado ABM,
con la imposibilidad de desarrollar las tecnologías que lo
contraviniesen.
En efecto, ante los sucesivos recortes
presupuestarios que el Congreso imponía a la financiación
requerida por la Administración para la Sf1, los responsables
del programa alegaban que estas reducciones retrasaban el
desarrollo del programa en el tiempo y que afectaban a la
coordinación de elementos del programa que deberían desarrollarse
a la par, obligándoles a tomar decisiones prematuras y a optar
por desarrollar tecnologías más maduras en detrimento de indagar
sobre otras tecnologías alternativas.
Como la financiación no era suficiente, se
asignaron prioridades que, en 1987, se determinaron en función de
las tecnologías seleccionadas para pasar a formar parte de la
Fase-I del sistema defensivo estratégico y al proceso de
demostración y validación de las mismas.
También la postura política del Congreso de los
Estados Unidos en lo referente a la defensa del Tratado ABM tuvo
sus repercusiones tecnológicas, ya que las tecnologías cuya
aplicación estuviese prohibida por el Tratado no habrían de pasar
de la fase de investigación para no contravenir las disposiciones
del mismo. Así el programa MIRACL, que había conseguido
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importantes avances en la aplicación de láseres químicos a los
sistemas defensivos, quedó expresamente prohibido por el Congreso
norteamericano. Lo mismo ocurrió con tecnologías que se estaban
investigando con utilidades antisatélite, pero que podrían
utilizarse como sistemas antimisiles.
Cuando el programa llevaba cinco años de andadura,
los responsables de la Sf10 manifestaron que existían demasiadas
incertidumbres sobre la viabilidad tecnológica de la Sf1, porque
al no haber podido contar con el nivel de financiación
recomendado en el Informe Fletcher, el desarrollo del programa se
había retrasado en varios años sobre las previsiones iniciales de
cuándo podría tenerse un conocimiento pleno de las opciones
tecnológicas a utilizar. Si bien, en algunos casos, eran los
desarrollos tecnológicos, o la posibilidad de conseguirlos, los
que incidían sobre la distribución de la financiación.
Si se hubieran conseguido importantes desarrollos
tecnológicos y no meras experimentaciones, en algunos casos
falsificadas para conseguir que el Congreso siguiera aprobando
una alta asignación presupuestaria, en algún momento pudiera
haberse tenido que tomar la decisión política de desplegar un
sistema defensivo antimisiles, aunque hubiese sido parcialmente.
Reagan posiblemente lo hubiera hecho.
En este caso, al no producirse los avances
tecnológicos en el plazo que se preveía inicialmente, la variable
tecnológica no ha incidido en la variable política en el sentido
de tener que optar por un despliegue que hubiese supuesto
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enfrentamientos políticos, tanto a nivel interno en Estados
Unidos, como a nivel internacional con los aliados
norteamericanos. En ningún momento se ha dado la posibilidad
tecnológica de desplegar un sistema defensivo.
La decisión política de que los aliados de Estados
Unidos participasen en el programa de investigación a fin de
recabar su apoyo, y la disposición de muchos de estos a
colaborar en el programa Sf1 tuvo su interacción en la variable
tecnológica al potenciarse la investigación y el desarrollo de
los programas en los que los aliados se mostraron dispuestos a
cooperar. Así, comenzaron a diseñarse arquitecturas defensivas
para Europa y a pensarse en la posibilidad de desarrollar las
defensas aéreas existentes para darles capacidad contra los
misiles.
En cuanto a la variable estratégica, aunque el
cambio estratégico no se planteó como algo apremiante, sí ha
tenido incidencia en el funcionamiento del sistema. En relación
con la variable tecnológica, hemos de señalar que, al no
desarrollarse las tecnologías necesarias para que la estrategia
de disuasión ofensiva pasase a ser defensiva, se mantuvo la misma
situación estratégica, que tan sólo quedaría afectada
cuantitativamente por las reducciones de sistemas estratégicos
ofensivos que se acordasen en los tratados START 1 Y II. Sin
embargo, las investigaciones tecnológicas sí demostraron que la
única posibilidad de tener alguna forma de sistema defensivo
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antimisiles que reforzara la disuasión sin poner en peligro la
estabilidad, sería centrarse en el desarrrollo y la modernizac~on
de los interceptores existentes y sus equipos correspondientes.
Cuando dejó de interesar estratégicamente un
sistema defensivo global y total como consecuencia de la nueva
situación internacional y se optó por un sistema defensivo de
protección contra ataques limitados, se desecharon programas
tecnológicos como las “Erilliant Pebbles” y otros interceptores
espaciales, los sensores más relacionados con estos, como el
ESTS, y las armas de energía dirigida, centrándose todos los
esfuerzos en desarrollar interceptores y radares desplegables en
tierra.
A su vez se cuestionaba si los diversos avances
tecnológicos permitirían adoptar una estrategia netamente
defensiva. En efecto, como señalábamos anterioremnte, una vez
lanzada la Sor, la comunidad estratégica inició un intenso debate
sobre la conveniencia de pasar de una estrategia de disuasión
dominada por los sistemas ofensivos a otra dominada por los
sistemas defensivos. Si las tecnologías no cumplían eficazmente
los requisitos defensivos, tal debate estratégico habría de
quedarse en el puro campo teórico.
Los defensores en el Congreso norteamericano de
proseguir con la estrategia de disuasión según venía funcionando
utilizaron la posibilidad de restringir las asignaciones
presupuestarias que requería la Administración para frenar el
desarrollo de la Sf1 y así mantener dicha situación estratégica.
622
La variable financiera o económica en su relación
con las demás viene marcada por el debate político en torno a la
asignación presupuestaria para los programas defensivos y el
desencanto sobre el progreso tecnológico y el coste del programa.
Debate político con posturas contrapuestas entre la
Administración y el Congreso y entre las dos Cámaras de éste,
pero también debate estratégico sobre la conveniencia de asignar
recursos a un programa que podría producir una gran inestabilidad
estratégica, sin estar clara su viabilidad tecnológica.
Los investigadores científicos se quejaban, por
boca de la Administración, de que los recortes presupuestarios
que el Congreso venía imponiendo sistemáticamente a la Sf1
imposibilitaban el desarrollo de determinadas tecnologías que
necesitaban unas instalaciones muy costosas para proceder a su
desarrollo y prueba, tal era el caso de la construcción del
acelerador de partículas.
La Administración defendía ante el Congreso la
necesidad de tal financiación so pena de retrasar en varios años
el desarrollo del sistema defensivo o incluso llegar a hacerlo
inviable. En dos ocasiones, ante las restricciones que el
Congreso impuso a la SDI, el presidente de los Estados Unidos
vetó los presupuestos.
Cuando el Congreso varió la forma de aprobar las
asignaciones haciéndolo por programas en lugar de por proyectos,
estableció unos máximos para cada uno de ellos que en ningún caso
podrían superarse, para evitar que la Administración
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redistribuyese la inversión en unos y no en otros en contra de fa
voluntad del Congreso. Los programas así seleccionados vinieron
marcados por los desarrollos que se habían conseguido en
determinadas tecnologías más asequibles, que eran las
seleccionadas para el sistema de defensa limitada y que fueron
las que se llevaron la mayor parte de la asignación
presupuestaria.
También la distribución presupuestaria vendría
marcada, además de por los factores tecnológicos, por la
decisión de invertir muy poco en el desarrollo de las tecnologías
más capaces de vulnerar el Tratado ABM y por la necesidad de
asignar presupuesto a los programas tecnológicos que se estaban
desarrollando en colaboración con los aliados, principalmente
sobre tecnologías y arquitecturas relacionadas con los sistemas
ATBM.
Así pues, la decisión política de la Administración
de sacar adelante la Sf1 al precio que fuese necesario, se vio
frenada por la decisión política de un Congreso que no quería
contravenir el Tratado ABM y que utilizó el único arma que tenía
disponible para evitarlo: las restricciones presupuestarias. Era
la puesta en práctica del principio coste-eficacia enunciado por
Nitze.
Al margen de este enfrentamiento entre la
Administración y el Congreso sobre las asignaciones
presupuestarias para la Sf1, en general, y sobre las asignaciones
para cada uno de los programas tecnológicos a desarrollar, y al
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margen también de la incidencia de esta variable sobre las demás
variables componentes del sistema, se producía un debate sobre la
reversión de la inversión que se estaba realizando al sector
civil.
Por último, pasamos a exponer cómo ha funcionado
el sistema. La Iniciativa de fefensa Estratégica se configura
como un sistema con unas características determinadas,
perfectamente delimitable de su entorno y medio, por sus
relaciones con éste, y con unas estructuras capaces de realizar
las funciones necesarias para el mantenimiento de su equilibrio,
negando, por tanto, la entropía.
El medio en el que sistema opera produce, a
consecuencia de los intercambios <inputs y outputs), una
situación de cambio que el sistema tiende a contrarrestar con sus
mecanismos pero que pueden devenir en un cambio en el sistema, o
en un cambio de sistema si este se fractura y da paso a una nueva
unidad sistémica. En el caso que nos ocupa, la Iniciativa de
fefensa Estratégica mantenía unas relaciones de tensión con el
medio (feedback) que dieron en un cambio de sistema: un sistema
defensivo mucho más limitado.
Es decir, la Iniciativa de Defensa Estratégica,
surge por una decisión política tomada por el Presidente de los
Estados Unidos, se configura como una unidad sistémica con
distintas variables (política, estratégica, tecnológica,
económica) que se interrelacionan entre sí, y mantiene unas
relaciones de interacción con su medio, que en su dinámica de
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acción producirá equilibrios y desequilibrios, cambiando el medio
en sí y marcando el funcionamiento del sistema hasta llegar a
producir el cambio de sistema,
La primera función del sistema consistió en poner a
trabajar a la comunidad científica, sirviendo como revulsivo para
la investigación en nuevas tecnologías. La Administración
demostraba ante la opinión pública y ante las comunidades
científicas y estratégicas su deseo de introducir cambios en el
sistema de seguridad internacional según estaba configurado.
Pero el sistema también funcionó provocando la
reacción de la Unión Soviética que utilizó todas sus
posibilidades diplomáticas y ante la opinión pública para
paralizar el programa, volviendo incluso a la mesa de negociación
del control de armamentos para demostrar que la Sf1 era inútil
siempre que se acordasen reducciones en los sistemas estratégicos
ofensivos y se mantuviesen las limitaciones sobre los sistemas
estratégicos defensivos, y que, por tanto, los Estados Unidos
podrían renunciar a su consecución a cambio de un acuerdo de
reducción de armamentos.
Dentro del campo del control de armamentos, el
sistema de seguridad internacional descansaba en una pieza clave
del mismo: el Tratado ABM. La Sf1 en su componente de programa de
investigación no entraba en colisión con el mismo, pero sí en sus
objetivos últimos y provocó que se promoviese la reinterpretación
del Tratado ABM frente a la opinión generalizada, tanto en
Estados Unidos como en el resto del mundo, de que el Tratado no
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admitía reinterpretaciones y debía de seguir en vigor si se
querían avances en otras negociaciones de control de armamentos.
Por otro lado, el sistema también funcionó
provocando la reacción de los aliados de Estados Unidos en la
Alianza Atlántica, que entendían que la Sf1 suponía el
establecimiento de zonas de diferente seguridad en el seno de la
Alianza y que daba al traste con la doctrina de respuesta
flexible vigente en ese momento en la OTAN. Como contrapartida
para mantener el equilibrio, el sistema ofreció a los aliados la
posibilidad de participar en la investigación de tecnologías y
arquitecturas adecuadas a sus necesidades, haciéndose extensivo
a Europa.
Al margen del sistema, de su evolución y
funcionamiento, comenzaron a producirse cambios importantes en el
sistema internacional que, a su vez, afectaron al sistema de
seguridad internacional y al programa Sf1. Gorbachov llegó al
poder de la Unión Soviética en 1985, potenciando una política
interna de “perestroika” y “glasnost” que tendría sus
repercusiones internacionales y que con relación a Estados Unidos
se plasmaría en una política de diálogo y negociación frente a la
confrontación existente con anterioridad, sus intentos de frenar
la Sf1 mediante una fuerte campaña de propaganda y desinformación
y el ofrecimiento de reducciones de los arsenales ofensivos
estratégicos llevaron al Presidente Reagan a ofrecer cooperación
en el desarrollo de los sistemas defensivos y al Congreso a
evaluar con más detenimiento las implicaciones estratégicas del
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programa. Luego la Unión Soviética, en 1988-89, habiendo
comprobado las grandes dificultades del programa, cedió en su
campaña propagandística. En 1989 el muro de Berlín caía ante la
pasividad soviética, si no con su aquiescencia, produciéndose la
unificación de Alemania y comenzó a custionarse la necesidad de
desarrollar la SOl cuando la caida del “telón de acero” demandaba
otros cambios estratégicos, así se produjo la redefinición de
objetivos que implicaba el GFALS; en 1991 la Unión Soviética se
desmenbraba transformándose en una confederación de quince
Estados independientes <CEI), de los que Rusia en la persona de
su presidente Yeltsin, asumía las responsabilidades
internacionales de la extinta URSS y continuaba implicándose en
la reducción de los sistemas ofensivos pidiendo colaborar en el
desarrollo de los defensivos; la “Guerra del Golfo”, donde se
utilizaron los misiles Scud y los misiles antimisiles Patriot
determinó el que se optase por dar prioridad al desarrollo de los
sistemas defensivos contra misiles tácticos y al desarrollo de
nuevos interceptores frente al objetivo que perseguía la SO]?.
En definitiva, el sistema de seguridad
internacional organizado sobre una situación de Guerra Fría y de
confrontación Este/Oeste daba paso a un sistema de seguridad
internacional basado en la cooperación, del cual daban prueba la
firma de los acuerdos START 1 y IT para reducir cuantitativa y
cualitativamente los sistemas ofensivos estratégicos, y la
actitud soviética al producirse la Guerra del Golfo.
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En este nuevo medio y entorno el sistema objeto de
nuestra investigación siguió funcionando pero obligado ya a dar
otro tipo de respuestas. La Iniciativa de fefensa Estratégica ya
no tenía que dar respuesta a un ataque masivo con misiles
balísticos intercontinentales por parte de la Unión Soviética,
si no que bastaba con que fuese un sistema defensivo de
protección capaz de hacer frente a ataques limitados o
accidentales. Este cambio en el sistema pasó a convertirse en
cambio de sistema cuando el presidente Clinton anuncio
oficialmente la desaparición de la Sf1.
Lo esencial en el funcionamiento del sistema ha
estado marcado por la variable política, a su vez condicionada
por la variable tecnológica ya que si se hubieran producido
importantes logros tecnológicos en el sentido de lo requerido por
la Sf1 se hubiera tenido que tomar una decisión sobre el
despliegue del sistema defensivo, hecho que no se produjo. La
variable estratégica, que no se planteaba como apremiante, tuvo
su incidencia cuando cambió la situación interna de la Unión
Soviética y la financiera cuando el Congreso norteamericano
decidió que el coste del programa era demasiado elevado para la
incertidunbre sobre la viabilidad tecnológica qu existía. Lo
esencial también es que la Sf1 supuso un reto para la Unión
Soviética en su papel de superpotencia que se iba a quedar
relegada tecnológicamente y provocó que los líderes soviéticos
volviesen a la mesa de negociaciones de control de armamentos
para exigir su paralización a cambio de firmar acuerdos de
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desarme. Asimismo, lo esencial de la Sf1 es que provocó un gran
debate sobre situaciones que hasta entonces parecían inamovibles
como, por ejemplo, cuestionar la conveniencia de seguir
manteniendo el Tratado ABM o cuestionar la estrategia de
disuasión según estaba establecida. También la Sf1 provocó el
debate entre sus socios europeos que consideraron conveniente
lanzar el programa EUREKA para no quedarse relegados
tecnológicamnete y que decidieron relanzar la flEO ante la






On March 23, 1983, U.S. President Ronald Reagan outlined ítils vision
of the Strategic Defense Initiative for the first time. The following is
an excerpt from the text of his address to the nation, “Peace and
National Security” (as provided by the U.S. Department of State,
Bureau of Public Affairs).
Now, thus far tonight Uve shared with you my thoughts an the problems
of national security we must face togeiher. My predecessors in the Oval Office
have appeared befare you Qn other occasions ta describe the threat pased by
Soviet power and have proposed steps to address that threat. But since the
advent of nuclear weapons, thase steps have been increasingly directed to-
ward deterrence of aggression through the promise of retallaban. Ihis ap-
proach to stability through offerisive threat has worked. We and aur alijes
have succeeded in preventing nuclear war far mare than three decades.
In recent manths, however, my advisers, Íncluding, in particular, the Jaint
Chiefs of Staff, llave underscored the necessity to break aut of a future that
relies solely Qn oflensive retaliation far aur security. Over the course of these
discussions, Uve became mare and mare deep!y canvinced that the human
spirit must be capable of rising aboye dealing with other natians and human
beings by threatening their existence. Feeing this way, 1 believe we must
thorough]y examine every oppartunity for reducing tensions and Lar intraduc-
ing greater stabiity inta the strategic calculus on both sides.
One of the most important contributions we can make is, al caurse, ta
lawex the level al Ml arms and particularly nuclear arms. We are engaged
nght now in several negotiations with the Soviet Unjan to bring abut a mutual
reduction of weapons.
1 will report ta you a week from tamorrow ¡ny thaughts Qn that score. Bid
let me just say, 1 am totally camn,itted to this caurse. If the Soviet Union will
jain with us in our effort to achieve majar arrns reduction, we wilI llave
succeeded in stabilizing the nuclear balance. Nevertheless, it will sf11 be
necessary to rely on the specter of retallaban, an mutual threat. And that’s
a sad commentary on the human condition. Wouldn’t it be better ta save
lives than to avenge them? Are we not capable of demonstrating aur peaceful
intentions by applying al! our abilities and our ingenuity ta achieving a truly
lasting stabiity?
1 think we are. Indeed, we must. After careful consultaban with my advis-
ers, including the Joint Chiefs of Staff, 1 believe there is a way. Let me share
with you a visian of the future which offers hope. It is that we embark Qn a
pragram to caunter the awesome Soviet missile threat with measures that
are defensive. Let us tun to the ver>’ strengths in technology that spawned
alar great industrial base and that llave given us the quallty of file we enjoy
taday.
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What if free people could Uve secure in the knawledge that their security
did not rest upan the threat of instant LJ.S. retallaban to deter a Soviet attack,
that we could intercept and destray strategic ballistic missiles before they
readhed aur own sail or that of aur ames?
1 know this isa formidable, technical task; one that may not be accomplished
befare the end of this century. Yet, current tedhriolagy has attained a ltvel
of sophisbcation where it is reasonable br us to begin this effort. It wil take
years, probably decades of effart an man>’ frants. There xviii be failures and
setbacks, just as there wi11 be successes and breakthraughs. Ami as we pro-
ceed, we must remain constant in preserving the nuclear deterrent and ¡naln-
taining a salid capabiiity bar flexible response.
But isn’t it worth every investment necesar>’ to free the world from the
threat of nuclear war? We know it is. In the meantime, we wifl canbnue to
pursue real reductions in nuclear arms, negotiating from a position ofstrength
that can be ensured only by modernizing aur strategic forces.
At the same time, we must take steps to reduce the risk of a conventional
militar>’ conflict escalating to nuclear war by impraving our non-nuclear
capabilities. America does possess—naw—the tedhnalogies to attain ver>’
significant improvements in the effectiveness of aur conventional, non-
nuclear forces. Praceeding baldí>’ with these new tedhnalogies, we can sig-
nificantly reduce an>’ incentive that the Soviet Union ma>’ llave to threaten
attack against the United States or its alijes.
AS we pursue our goal of defensive tedhnologies, we recognize that aur
ahiles rely upan aur strategic offensive power ta deter attacks against them.
Iheir vital interests and ours are inextricabí>’ linked. Their safety and ours
are one. And no change in tedhnology can or will alter that reality. We must
and shall continue to honor aur comniitments. 1 clearí>’ recognize that deben-
sive systems llave limitations and raise certain problems and ambiguities. IL
paired with offensive systems, they can be viewed as fastering an aggressive
policy; and no one wants that. But with these considerabons firmly in mmd,
1 cali upon the scientific cammunity in our country,thase who gaVe us nuclear
weapons, to tum their great talents now to the cause of mankind and world
peace, to give ias the means of rendering these nuclear weapons impotent
and obsolete.
Tonight, consistent with our abligatians ob the ABM [anti-bailistic missiLe]
Treaty and recognizing the need for closer consultaban with aur allies, I’m
taking an important first step. 1 am direcbng a comprehensive and intensive
effort to define a long-term researdh and development program to begin to
adhieve aur ultimate goal af eliminating the threat posed by strategic nuclear
missiles. This could paye the way far arms control measures to eliminate the
weapons themselves. We seek neither military superiarity nor palitical advan-
tage. Qur only purpose—one aH people share—is to seardh far ways to reduce
the danger of nuclear ivar.
My fellow Americans, tanight we’re laundhing an effart whidh halds the
promise of changing the caurse of human histor>’. There will be risks, and
results take time. But 1 believe we can do it. As we crass this threshold, 1
ask bar yaur prayers and yaur support.
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ANEXO II
BALLISTIC MISSILE DEFENSES AND
11.5. NATIONAL SECURITY
SUMMARY REPORT
Fred S. Hoffman, Srudy Director
October 1983
Prepared for tire
FUTURE SECURITY STRATEGY STUDY
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Preface
Fresidení Reagan has directed an “effort to define a long-íerm research asid develop
mcm prograin. . .to achieve our ultimate goal of eliminating te threat posed by s¡rategic nuclear
missiles....” Ibe President noted thai tSe achievemení of tSe ultirnate goal was a “formidable
gechnjcal task” thai would probably mice decades, and thai “as we proceed we rnusr renjain
constaní in preserving Uit nuclear deterrení.. .maintaining a salid capabilfty far flexible
response.. .pursuc real reducíions iii nuclear arms. . .(and) reduce dic risk of a conventionaj
military conllict escaiating te nuclear war by improving aur nonnuclear capabilizies.”
Twa siudies assisíed in tu effort: (1) the Defensive Technologies Study (DTS) to review
te technologies relevaní to defenses againsí ballisíic missiles and rccommend a specific set
of long-íerm prograins to makc tSe nccessary technological advances, and (2) tSe Future Securi-
ty Strategy Study (FSSS) te assess te role of defensive systems in aur future security strategy.
TSe implications for defense policy, strategy, and arms control were addressed by two FSSS
teams: an interagency team lcd by Mr. Franklin C. Miller, asid a teaxn of outside experts
lcd by Mr. Fred S. Hoffman. ISis is a repon on tSe resulís of tSe work of ihe team of orn-
side experis. TSe work was done under tSe auspices of tSe Institute for Defense Analyses
at tSe requesí of tSe Office of tSe Under Secretary of Defense for Policy te assist tSe in-
teragency team.
mis repon and frs conclusíons do not necessarily represení tSe views of inc Depan-
mcm of Defense or tSe Institute for Defense Analyses.
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SUMMARY RiEPORT
A. MAJOR CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS
The Strategic Need for Defensive Systems
015. national securfty requires vigorous development of technical oppor¡unihes
for advanced balI¿stic missile defense systems.
Effective US. defensive systems can play aix essential role un reducing reliance Qn
threats of massive destruction that are increasingly hoUow and moraily unacceptable.
A strategy thai places increased reliance Qn defensive systems can offer a new ba.sis
for managing our long-tenn relationship with tSe Soviet Unjan. It can open new op-
portunities for pursuing a pnxdent defense of Western security through both unilateral
measures and agreements. Ihe Soviets have often used arms negotiations te pursue
competitive military advantage. TSe Soviet Union is likely te ceoperate in pursuing
agreements that are mutually beneficial only if it concludes that it cannot accomplish
iís present political goals because it faces \4’estern firmness and ability te resist
coercen.
• Technologies for ballistic missile defenses, together with these for precise, cifective,
and discriminate nuclear and nennuclear offensive systems, are advancing rapidly.
They can present opportunities for resisting aggression and deterring conflict that
are safer and more humane than exclusive reliance en thc thrcat of nuclear retaliation.
• A satisfactory dcterrent requires a combinatien of more discriminating and effec-
Uve offensive systems te respond te enemy attacks plus defcnsive systems te deny
the achievement of enemy attack obiectives. Such a deterrent can counter the ero-
sien of cenfidence iii eur ajilance guarantees caused by tSe adverse shifts in the military
balance since tSe 1960s.
• Readiness te depley advanced ballistic missilc defense systems is a necessary part
of a US. hedge agairxst tSe incrcasingly omineus possibility of one-sided Soviet deploy-
mcm of such systems. Such a Soviet deployment, superirnposed en tSe prcsent nuclear
balance, would have disastreus censequences for US. and allied security. Clearly
this possibility, especiafly in tSe near term, alio requires precautienary measures te
enhance tSe ability of eur effensive ferces te penetrate defenses.
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The Preferred Patb to tbe President’s Goal: Intermediate Options
2. The new technologies offer ¡he possibility of a mu¡rilayered defer¿se sysrem ab/e ¡o
inrercepr offensive missiles in eachp/wse of Meir trajecrories. In tSe Long term, such systems
migSt provide a nearly leakproof defense against large ballistic missile attacks. 1-Iewever,
their components vary substantiaily in techixical risk, develepment lead time, and cest, and
in tSe pelicy issues they raise. Consequently, partial systems, er systems with more medest
technical goais, may be feasible carlier than tSe fuil system.
3. Such “intermediare” systems may offer useful capabiliries. TSe assessment in this
study of tSe utility of intermediate systems is necessarily tentative, owing te tSe current lack
of specif¡city un systems design, effectivcness and costs. Nevertheless, it indicates tbat, given
a reasonable degree of success in our R&D efferts, intermediate systems can strengthen deter-
rence. They wili greatly complicate Soviet at¡ack plans and reduce Soviet confidence un a
successful outcome at various leveis of conflict and attack sizes, betS nuclear and nonnuclear.
Even U.S. defenses of limited capability can deny Soviet planners confidence in their ability
te destroy a sufficierit set of military targets te satisfy enemy attack ebjectives, thereby
strengthening deterrence. Intermediate defenses can also reduce damage if conflict eccurs.
TSe combined effects of these intermediate capabiities could help te reassure eur afiles about
tSe credibility of our guarantees.
4. A flexible research and development (R&D) program designed ¡o offerearly oprions
fo,- ¡he deployment ofintermediare systems, while proceeding toward Me President ‘s ultimare
goat ispreferable ¡o one thai defers Me avaiíability of componenís having a shorter develop-
mení lead time in order te eptimize tSe allocatien of R&D resaurces br deveIopment of
tSe ‘‘fuji system.’’
• Interinediate defense systems can help te ameliorate aur security problems iri tSe
interim while ful! systems are being developed.
• TSe fuIl-system approach invelves higher technical risk and higher cost. Qn tSe other
hand, an appreach explicitly addressing tSe utiity of intermediate systems effers a
hedge against tSe possibility that nearly Ieakproef defenses may take a very long time,
or may prove te be unattainable in a practical sense against a Soviet effert te ceunter
tSe defense.
• TSe deployment of intermediate systems weuld alio provide eperational experience
witb some components of later, more comprehensive, and more advanced defense
systems, increasing tSe effectiveness of tSe deve!apment effort.
5. Wc have censidered severa] pessible intermediate options:
• Anrí-Tactical Mi.ssile (A TMJ> Qpfions
Deployrnent of an anti-tactical missile (ATM) system is an intermediate option that
rnight be available relatively early. TSe system migSt combine some advanced mid-
course and terminal components identified by tSe Defensive Techixologies Study with
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a terminal underlay. TSe ad’ a.iced cornponents, though developed initially unan ATM
mode, rnight later play a role ir continental United States (CONUS) defense. Such
an option addresses the pressing military need te protect allied ferces as well as eur
own, n thea:ers of operations, from either nonnuclear or nuclear attack. It weuld
directly benefit our alijes as weII as curselves. Inclusion of such aix optien lix aur
long-range R&D program en balhistic missile defenses should reduce allied aruxieties
that our increased emphasis Qn defenses might indicate a weakening in our commit-
ment to tSe defense of Europe. We can pursue such a program optien wirhin ABM
Treaty cons¡raints. Such a ceurse is thereforc censisterxt with a pelicy of deferring
decisions Qn medifying er withdrawing from dic trcacy.
• Intermediare CONUS Ophons
Intermediate capabilities may also have important applications iii CONUS, initially
to defend critical installatiens such as C31 redes. As tSe defense system is thickened,
it aLo will add te Soviet uncertalnties un targeting, even ir Iarge-scale attacks, thereby
enhancing deterrence. Depending en rates of progress ¡ix dic R&D program, a twe-
phase defense of high effectiveness against rixoderate threats might comprise both
endoatmesphcric and exoatmespheric components employing space-based sensors
and ground-based interceptors. Ehese intermediate cornpenents would be the lowcr
ticrs ir a fuE multilayered system.
• Vm¡red Boost-Phase Zntercept Oprions
Sorne intermediate options may provide useful near-terrn leverage en Soviet plans
and programs even it they prove unable te meet fuUy sephisticated Soviet responses.
An early boost-phase íntercept system with capability against large reckets similar
to those that are aix important pan of Soviet torces may be ene example. Such aix
option could impese cests Qn dic Soviets aixd increase their incentive te move teward
aix offensive posture thar is more stable and Jess threatening. A definizive assessment
of dxc utility of such options must specity their technological and political feasibility,
timing, and cost, and the case with which they can be ceuntered.
6. Pursuit of the President’s goal, especially if it is interpreted solely in terms of dic
fuil, nearly leakproot system, wiIl raise questiens about eur readiness to defend against other
threacs, nocably that e? air attack by pessibie advanced bombers and cruise missiles. An ap-
propriate response te such questiens wiIl require aix early and comprehensive review of air
detense technolegies. leading te tSe develepment of usetul systems cencepts.
Defensive Systems and Stability of Deterrence
7. Deplevment of defensive systems can increase stability, but te attain this geal we
must design aur oftensive aixd defensive forces properly; especially, we must net ailew them
te be vulixerable. In combination with ether measures, defenses can contribute te reducing
tSe prelaunch vulnerability of our effensive forces. Te increase stability, detenses must
themselvcs aveid high vuilnerabiity, must be rebust in tSe face of enemy technical er tactical
ceuntermeasures, and must compete faverably lix cost witS expansion of tSe Soviet offen-
sive ferce.
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8. As currently assessed, sorne boost-phase intercept systems and other space-based cern-
ponents pose serjeus policy preblems, because of engagement time censtraints. Space-based
cempenents may alse be highly vulnerable te Soviet boost-phase intercept systems, or anti-
satellite (ASAT) systems. It will be imperative te design systems which are not themselves
subject te rapid attack. Alternative approaches need te be developed un tSe R&D program
that permit safe arrangements for dxc operation of tSe defensive system.
Soviet Policies, Initíative, and Responses
9. Pie common assumprion thai Me decision lo millare widespread deployment of ball¿s-¡ic
missile defense systems resis wiM ¡he United Siales alone is completely unjustified. Soviet
lxistery, doctrine, and pregrams aH indicate that tSe Soviets are likely (and better prepared
than we) te initiate a widespread antiballistic missile (ABM) deployment whenever tlxey deem
it te their advanrage.
10. TSe long-terrn ceurse of Soviet military pelicy plans and pregrarns is uncertain lix
detall, but unless diere is a majar change lix their pelitical geals, tSe Soviers are highly likely
te continue te aim at beirxg able te defeat any combinatien of externa] eriemíes.
TSe Soviets will alrnest certainly centinue te maintain and upgrade their large air
defenses and te conduct pregraxns Lar R&D and modernizatien of their bailistic missile
defenses. These acdvides wil] increasingly creare uncertamnty abeur tSe abiiry of US.
rnissile torces te penetrate without ceunternicasures, and about tSe possibility of a
sudden (open) or gradual (clandestine) Soviet breakeut frem tSe ABM Treaty con-
strair¡ts. TSe importance of such uncertainty is intensified because of tSe substantial
Soviet iixvestments in air defense and pa.ssive defenses ofelements of tSe Soviet rnilirarv
and government. Even wirhout violaring ABM Treaty constrainrs, rSe Soviers wilI
prebably depley a substantial ATM defense, exacerbating our problems un theaters
of operations and making them more difficult te correct.
• On tSe other hand, it tSe Soviets believe that a Western deployment of defenses will
substantially impreve tSe West’s capability te resist attack er ceercion, they wiil try
to prevent a Western deployment rhrough pelitical means or arms negotiatiens.
• It the United States depleys defensive systems, tSe Soviets will probably seek te marn-
tain tixeir effensive threat through a set of measures that will depend en their assess-
ment el tSe defenses and their own techixological options. Depending Qn tSe defense
effectiveness and leverage, such a response may net fully restore Soviet offensive
capa bilities.
• It, over time, tSe Soviets become convinced tlxat tSe West has tSe resolve arxd ability
te block Soviet achievemerxt of their long-rerm goals of destabilization and domina-
tien of other states, they may meve from tixeir present pelirical/military policies te
become more willirxg te agree te reducing tSe nuclear threat, through a combinatierx
of mutual restrictions Qn oflensive torces and deployment of detensive systems.
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B. SUPPORTING RATIONALE
President Reagan’s directive to assess dxc role of defensive systems has required te FSSS
ro consider dxc relaion of rhese systems re eur sxrategic ebiecrives and re Soviet prograrns
arxd policy. TSe role of inrermediare deferxsive systems has been a major focus of our szudy.
1. TIte Need for Defensive Systems ¡ix our Securfty Stra¡egy
Tixere is a broad consensus titar reliance orx nuclear rera]iarory rhreats raises sericus
political arxd mora] problems, parricularly un centingericies where rite enemy use of torce has
been censtrained. Techixalogies tor defensive systems and diese ter extremely precise anc!
discriminating attacks Qn strategic targets have been advancing very rapidly. (Many
technoiegies are common te bat functions.) Together they offer substantial promise of a
basis for protecting our narienal security interests, and those of our allies. tkxat is more humane
and more prudent than sale reliance en threats of nuclear response. Ihe case for increasirxg
te emphasis en defensive prograins in aur national securiry strategy rests en several grourxds,
in additien te the bread, long-rerm objecdves mentioned by tIte Presidenr un his March 23
speech:
• Tite rnassive increase in Soviet power at ah leveis of cenfhict is ereding confidence
in tIte threat ef US. nuclear response te Soviet attacks againsr eur allies. A con-
tinuation of tItis eresion could ultimately undermine aur traditienal alliance structure.
• II tIte Soviet Union persists in tIte buildup of nuclear offensive torces, for tIte next
decade and beyond rite United Srares xnay not wish te resrore, by effensive means
alone, a milirary balance consisrenr with our strategic needs. Soviet wiilingness and
abiliry ro march or overrr’rch increases kx US. nuclear forces suggest char while ad-
dicions re eur torces are needed to maintain tite centinued viabiity of our nuclear
deterrent, such additions alone may not preserve cenfidence in aur alliance guaranrees.
• Tite public in tIte United States and other Western cauntries is increasingly anxious
about tIte danger of nuclear war and rIte prospects for a suppesedly unending nuclear
arrns tace. Titase expressiixg dxis anxiery, however, frequenriy ignore rite fact tItar
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tite US. nuclear steckpile has been declining, both un numbers and lix megatons
while Soviet torces tuve iixcreased ma.ssively in betit. A U.S. ceunter te rite Soviet
buiidup tItat empitasized increases in U.S. nuclear stockpiles weuld exacerbare pubhic
aixxieties.
• A.rms agreements, despite widespread Western hopes ter them, itave te date failed
te prevent grewing instability in tite balance—aixd rite deteriorarien—in tite Wesrern
pesirion relative to tSe East. Offensive torce limitarien agreements, originally
a.ssociared in rSe U.S. arms control straregy witit tite ABM Treaty, Itave tailed te
restrairx tite Soviet offensive buildup; de/acto reductiens lix tite explosive yield and
size of US. strategic nuclear stocks Itave not prevented vast increases lix tite size arid
destructiveness of tite Soviet stockpile.
• Rapidly advancing techixolegies otfer new epperrunities ter active detense depiey-
ment against ballistic missile arrack that did ner exist when, ever a decade age, rite
United States abandoned plans for defense depleyments against nuclear artack.
Techixologies ter sensirxg asid discriminarien of targets, direcririg tite means of inter-
cepr, and destroying rargets tuve creared tite possibility of a system of layered defenses
titar weuld pose successive, independenr barriers te penetrating missiles. Itere has
been imprevement in sorne (flor ah) aspects ofdefense vulnerability. Given successful
outcomes te develepment programs and robusrness in dxc tace of Soviet
ceunrermeasures, sucit defenses weuld pcrmit only a vcry small praportion of even
a vcry large attacking bah!istic missile torce te rcach rargct. SucFx defenses migitt alse
ofter higIt leverage in cempeting witit effensive responses.
2. Ballisric Mlssile Defenses in ¡he Soviet Union
Tite Seviers maintain a Itigh level of acriviry iii programs relevarxt te detenses against
nuclear artack inc¡uding:
• Active programs fer modernizing deployed air and bahhistie missile defense systems
whictx togetlxer give ttxem tite basis ter a vcry rapid deploymcru of widcspread baitisric
missile detenses, if rhey decide te ignore ABM Treaty obligations completely and
opcnly.
• Large and diverse R&D programs in arcas of technolegy ter advanced ballisric missile
and air detense systems.
• A space launch capaciry signiticanrly greater rItan eur own, it nor as sopitisticated.
A substantial Soviet lead lix deployed detensive systems, superimpesed en rheir growing
ottensive threat againsr our nuclear otfensive torces, could desrrey tite stability of tite srraregic
balance.
TIte decision lo iniiiare widespreaddeploymenr of ba/llsíic rni.ssile defenses does no! rest
wiM ¡he Unired Lares done. Pie common assump¡ion thai it does Ls comp/ele/y unjusufied.
Tite Soviets give every appearance of prcparing ter such a deployment wItenever titey believe
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rhey will derive signiticant strategic advantage from deing se. Titeir activiries include sorne
rhar are quesrionable under tite ABS’! Treary. Urxless tIte public is aware and kepr aware of
Soviet activiries un tItis area, rite Urxited Srates will probably be blamed br iniriating “anetiter
reund un tite arms cace.” Tite srare of (2.5. preparedness te deploy capable defenses wiIl
be aix importanr elemenr in rite Soviet? assessrnent of riteir own eptions. Active US. R&D
programs Qn advanced defensive systems can assisr in dererring a Soviet deploymenr design-
cd te exploir aix asymmerry un riteir favor.
3. Alzernative Paths to Me Pres¡dent’s Obiective
Tite parh Lo rite President’s ultimare obiective may be designed te go directly toward
rite ultimate objecrive of a tuil, multilayered system ritat ofters nearly Ieakpreet detenses
against very large offensive ferces. Under sorne conditions sucit a parit migitr be aix eprimal
use of lirnited R&D resources, concentraring fnst Qn tItose tecitixologies rhat prescnr tite grearesr
diffxculty and require tIte greatesr lead times.
Alternatively, R&D progranxs migitr be designed re provide carlier eprions br rite deploy-
menr of intermediare systems, based Qn techixologies titar can contribure te tite ultimare ob-
je¿tive, as such systems beceme rechnicallv feasible and offer usetul capabilities. Such a path
teward rite Fresidenis ultimare goal mighr generate earlier tunding dcmands te supperr depley-
ment of inrermediate systems and would require early rrearment of seme of tite policy issues.
Piso, ar Ieast ane variant censidered in our report, an ATM depleyment lcr ritearers of opera-
riens, ceuld be undertakeix witheur medificarien of rite ABM Treary.
Tite principal benef¡ts of aix R&D parit providing epriens ter carlier, partial deploymenrs
are:
• Possibilities br an early centributien te improving tite dererioratiixg military balance.
• Its explicit provisien of a itedge againsr tite risks initereixt un a program witere eacit
eta large number of demanding tecitixolegical goals musr be mer un order te realize
any usetul resuir at alh.
• TSe likeliiteed titar early depleymenrs of parts of rIte ultimare system may alse prove
re be tite mesr effecrive parit te acitieving sucit a sysrem; early eperarienal experience
wirit sorne sysrem elements can centribute useful feedback te rite development precess.
4. Iníermediate Defensive Sysrems, Soviet Srralegy, and Deten-ence
Fundamenrally, tite citoice berween rite twa patits depends en tite utility ofintermediare
systems un meering 0w- narional securiry objecdves. lix tite discussicn of ballisrie rnissile defenses
titar preceded tite 13.5. preposal of tite ABS’! Treaty, epponenrs of sucit detenses argued titat
tite utiliry of widespread detense deploymenrs sSould be judged in terms of riteir abiliry te
prorect pepularion trom large arracks aimed primarily at urban-industrial arcas. Because of
rite desrrucriveness of nuclear weapons, rxcarly lcakpreok defenses are required te previde
a higit leve! of prorecrion ter popularion againsr sucit atracks. Mereever, epponents at titar
time also divided our straregic ebiectives inte rwe caregories: dererrence of war and limitiixg
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danxage if deterrence faihed. They relegared defenses exclusively te rIte secend obiecrive and
ignored rite essenriah cemplementarity berween tite twe obiectives. Consequenrly, ritey assigned
defenses no role ¡ix deterrence.
Wc itave reexamnined ritis issue, and we conclude titar detenses of intermediare leveli
of capability can make critically importanr conrributions te eur national security obiecrives.
In particular, ¿hey can reinforce or help inainzain deterrence by denying ¡he Sovie¡s con.
fidence in Meir abiliry to achieve ¡he s¡rategic obiectives of Meir conternplated artacks as
Mey assess a decision lo go ¡o war. By strengtitening deterrence at various leveis ofconflic¡,
defenses can also centribure valuable reassurance te eur alIjes.
Dererrence rests en tite Soviers’ assessrnent of titeir polirical/military alterriatives. Titis,
lix rurn, depends en riteir obiectives and style in planning ter asid using mihirary torce. Ir
also depends en titeir estimares of rIte ettecriveness of weapons and ferces on borit sides.
Soviet assessments en ritese marrers may differ sitarply trom eur own. Specifically, tite past
beitavior of tite Seviets suggests tlxey credit defensive systems witit grearer capabihiry titan
we do. It true, Uds will increase tite contriburion of defensive systems re deterrence.
Because of tite long lead rimes, assessmenr of rite straregic role of defenses also reguires
very long-rerm projectiens abour tite narure of tite Soviet state. WItile sucit projections can-
nor be made wirit confidence, titere is no currenr basis ter pro~ecting a fundamental citange
¡ix tite Soviet arrirude teward external relarions. We consider below tite possibility titar ap-
propriare management by tite Wesr of irs long-rerm relarions witit tite Soviers migitr induce
a fundamental change. Desirable as titis goal 15, tite mosr probable projecrion for rite
teresceable furure is titar ritey will continue te set a Itigit prioriry en titeir ability te control,
subvert, or coerce otIter srates as tite basis ter riteir foreign relariens. lix ritis case, military
power will continue te play a major role ter tite Soviers, and many presenr elemenrs of sryle
in tite applicarion of rItat power can be expected te persisr:
• Dominarion of tite Burasian peripitery is a primary straregic ebiecrive. Tite Soviets
preterred mode in expleiriixg riteir mihitary power is te apply it te derer, influerice,
coerce—in sIten, re control—oriter srates, it possible wititour combar. Bur tite ability
te so apply ritis pewer depends en srrengrIt in actual combar.
• Tite Soviet ebjecrive un combar is vicrory, defined as survival of rite Soviet state and
military pewer (with as little damage as possible) and dxc iniposirian of cite Soviet
will en oppenenrs. Soviet doctrine and pracrice contemplare limired war, viewed in
temis of Soviet ability re inxpose limitations en oppenents ter Soviet straregic
advanrage.
• Soviet plans unire rite roles of varleus elemenrs ofmilirary ferces in a coherent srraregc
arcitirecture, embracing ottense, defense, and combined amis ¡ti varleus rhearers of
operariens. Destrucrien of aix enemy is subordinare re tite acItievemenr of tite goal
of vicrery. Tite Soviers’ concepr ter use ofsrraregic ottensive and detensive capability
is, consequently, re derer attacks by 13.5. ¡ixterconrinenta] torces, te separare tite Urnted
Srares from ¡rs alIjes lix rite Eurasian peripitery, and re limir damage un tite event rhat
(2.5. otfensive torces are used againsr rite Soviet Union.
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• Uncertainry is a dominanr factor Ir al! combat, crearing an unlimired dernand br
superieriry in ferces. Soviet planners seek ways to control uncertaintv bur, faced wirh
uncertainty ever whicit they cannor exercise a Itigit degree of control, Soviet milirary
acrien may be dererred. Uncerrainries are parricrilarly irnporranr ir technically cern-
plex inreracriens berween offense and deferxse.
Such a view of milirary force and irs polirical applications may appear incensisrent wirit
Soviet threars of inevitable apocalyptic destruction un tite everir of war at any level—bur sucit
rhrears are inrended ro play en tite fears of rite Westemn public. Witile very great destrucrion
migitt ir fact resuir from Soviet arracks, rite discussien aboye suggests titar tite Seviets give
prieriry re mili rary rargers. In tite absence of defenses, riteir íassive offensive ferces make
ir possible for rhem te arrack large numbers of rargers, including urban-industrial rargers
as well as high-prioriry military targers.
Witeriter rhey wouid cenducr sucit arracks trern rite outset er wirititeld attacks against
urban-industrial rargers te derer US. reraliarien must be a matrer of conjecrure. lix any case,
intermediare Jeveis of defense capabiliry mighr deny titem tite abi!iry ro destmey wirh itigh
confidence alí of riteir higit-priority targers and torce ritem re concentrare riteir atrack en
such targers, diverring weapons titar might etiterwise be directed againsr cines. Moreover,
if defenses can deny tite Seviers confidence ir acitievemenr of titeir milirary artack objec-
rives, ritis will srrengriten deterrence of sucit atracks. Titus, re rite extenr titar sucit artacks
are necessary re overalí Soviet plans, defenses can itelp derer lower levels of conflicr.
5. TIte Militarv Utilitv of Inrermediate Defensive Systems
Defensive systems affecr auack planning in a variery of ways, depending en tite
characreristics and effectiveness of tite defenses, tite obiecrives of tite arrack, and tite responses
of rite defense and effense no tite measures adepred by tite eriter side.
Any,defense sysreí can be everceme by an arrack large eneugit no exitausr rite inrercepr
capabiliry of rite cietense. Tite size of atrack againsr witicit tite defense is designed is titeretore
ene majer citaracrerisric of a defensive sysrem. Tite cesr of expanding tite defense no deal
witit a given increase in rite size and cosr of tite otíense is a measure of rite leverage of tite
defense. Anotiter citaracterisric Is ms eftecniveixess—irs probabiliry of desrreying arr elfen-
sive missile.
hf tite defense itas sufficienrly lxiglx capaciry, effectiveness, and Jeverage, ir can of ceurse
essential!y preclude arracks. Sucit detenses may resulr trom tite R&D pregrams pursuant Lo
tite Presidenrs gea!, bur iris more likely titar tite resulrs will be more rnodesr. Even a modesr
leve! of effecriveness—fer example, a kill probabiliry of 0.5 tor eacit ¡ayer of a feur-layer
defense—yields an everalí ‘‘leakage” mate of enly abeur 6 percenr ter an atrack size titar
does nor exceed tite total inrercepr capaciry of tSe varjeus Jayers. Sud, a leakage rare is, of
ceurse, sufficienr te creare carasrropitic damage in aix atrack of, say, 5,0<... reentry veiticles
(RVs) aimed ar cines. Ir would mean 300 RVs amriving at rargets—sufficienr no desrroy a
very large part of eur urban strucrure and pepularien even it distribured un a noneprimal
fasitien troí tite point of view of tite oftense.
Againsr an extensive milinary rarger sysrem, itowever, winit aix atrack obiective of desnroy-
¡ng large tracrions of specific rarger sets (sucit as crirical C31 taciliries) wirit itigit confidence,
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such a leakage rare would be torahly inadequate ter tite offense. TSe more specific rite arrack
objectives and rite Sigiter tSe confidence required by rhe offense, rite greater tite leverage
exacted by rite defense. Fer example, in rSe previous four-layer case, if tite defense required
a Itigit-cenfxdence penerrarien against a specific rarget, it would need re tire ar leasr 30 RVs
re a single rarger since rite detense firing doctrine is unknown ro rite artacker. As ritese are
expected-value calculatiens, an attacker would tuve ro deuble er triple rite aboye values re
artain itigit centidence ¡ti kihling a specific rarger. Clearly an arracking torce of 5,000 RVs
rhat could desrroy a very harge milirary rarger sysrem in rSe absence of detenses would be
rerally inadequare re achieve high confidence of destrucrion of a large fracrion of a defend-
cd rarger sen amounring te hundreds oftargers. Yet, Uds is precisely witar ¡s required te acitieve
tite srraregic obiectives of a large-seale nuclear atrack.
Tite situarion is even more dramaric in rite case of himited atracks en restricred narger
systems, inrended no acitieve a decisive snraregic advancage whfle continuing no deter furtiter
escahation of rite leve! of nuclear arrack. Such arracks weuld be precluded entirely by detenses
of rite sorr discussed, would deny rite arracker’s confidence lix tite outcome, or would require
a level of torce inconsisrenr with l¡miring tite leve! of violence, while deplering rIte artacker’s
inventory available fer erher tasks.
Oftense and detense Itave a ricit rnenu of responses trem witicit ritey can citeese. Titese
include fracrionadon of paylead te increase rite number ofwarheads for a given missiie torce,
tite use of deceys, and tite use of preterential offense or detense tacrics. Tite aurceme of
rite conresr is likely te be uncertain re beth sides se Long as tite defense keeps pace with adúl-
niens re oftensive torce size by expanding frs inrercept capaciry and upgrading its critical
subsysnems. Uncertainry abeur tite offense-defense engagemenr irself coixtribures re deter-
rerxce of arrack by denying confidence un tite arrack eutceme.
Wc itave considered tite effect of inrreducing detenses ¡ix Ityperiterical representative
íilirary siruations, takirxg acceunr of witar we know of Soviet obiectives and operarienal
~ryle¡n cembat. lix titeir doctrine, tite Soviers srress operarions designed re bring large-scale
conflicr re a qu¡ck and declsive end, at as low a level of vielence as is censisrefir wirIt acitieve-
menr of Soviet srrategic aims. To achieve ritis ebiecrive in a conthicr invelving NATO, a major
aspect of riteir operarions is intense minal arracks en crirical NATO milirary targets un rite
rear, parnicularly ritose relevanr re NATO’s ritearer nuclear capabiliries and air power. Such
artacks (includiixg ritose in rite nonnuclear pitase of cambar) are inrended te contribure te
Soviet geals ar titar leve!. re reduce NATO’s abiliry atid reseÑe re minare nuclear antacks
it tite nennuclear detense faihs te itold, and re assist ¡ix nuclear preemprion of a NATO nuclear
arrack. High confidence lix degrading NATO air power is also essential te suppert utiliza-
non of Soviet eperarienal maneuver groups designed re disrupr NATO mear arcas.
Tite Seviers plante use a wide variery of means te acceíplisit ritis rask. Tactical ballistic
miss¡lcs (TBMs) are takirxg an increasing role un ritis missien during tite initial srages of tititer
nuclear er nennuclear combar as tl~ ?r accuracy increases and tite sephisticatien of itigit-
explosive wariteads increases. Inabiliry te desrrey crirical targer systems weuld cast doubt
en tite feasibility of tite ennire Soviet atrack plan, md so contribune re dererrence of niteater
ceibar, nuclear or nennuclear.
lix tite evenr of imminenr or actual large-scale cenflict ¡n Europe, anotiter Itigit-priority
Soviet rask weuld be re preverir quick reintorcemenr and resupply from rite Unired States.
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Early and ebvieus success lix ritis respecr, by demensnraning rite itopelessness of resisnance,
migitt abert European resisrance altogeniter or end a cenflict ¡n ms very early stages. Ir tite
absence of defenses. tite Soviets migitn arrempr ritis rask by nonnuclear nacticai baldisnic missile
atracks en receprien facillnies un Europe. TIte Soviets could also accomplisIt rItis rask witit
itigiter cenfidence by means of quite limined nuclear arnacks en sucit tacilicies ir Europe and
en a restricted set of force prejection rargens ir CONUS.
Witile tite risk of preveking large-scale US. response to nuclear annacks en CONUS
mnigitt be unacceptable re rite Savias, rhey migitr also teel ritar—given rite stakes, tite risks
of escalador it cenflicr ir Europe is prolenged, aixd rite srrengrit of riteir denerrenr te US.
iniriation of a large-sca’e nuclear excitange—rite relative risks migitt be acceprable if tite artack
size were small enougit and niteir confidence of success sufficienrly itigit. W¡ritout defenses,
verv smatl numbers of ballisric missiles could in fact acitieve high cenfidence lix such art atrack.
Hewcver, an intermediare ballistic missile detense deploymenr of moderare capablliries could
torce tite Soviers zo irxcrease riteir arrack size radicaJly. Titis wouid reduce or eliminare tite
Soviens’ cerfidence titar rItey could acItieve riteir arrack obiecrives while contrelling rite risks
of a large-scale nuclear excitange. Tite role of intermediare defenses in large-scale nuclear
artacks itas already been discusscd ar tite beginning of titis sectlon.
Soviet response re prospecnive or actual defense depleymenrs by tite Unired Srares also
will itave leriger-run aspecrs. Tite Soviet? ¡nidal reactior will beta assess tite ranure, etfects,
ard likeliitoed of a US. defense deployment. Barring fundamental citanges un riteir concep-
non of riteir relanions re otiter srares and niteir securiry needs, ritey will seek re prevent sucit
a depleyment ritreugit manipularion of public opinien er negerianions over arms agreenxents.
(Wc consider tite pessibility of a fundamental citange un Soviet poliricallmilirary objecdves
in tite discussion of anns agreemenrs below.)
If tite Soviets fa] te prevefir rite deployment of detenses, titey will assess riteir alter-
native responses in rite ligitn of tite srraregic arcititecrure discussed aboye, rite effecriveness
and leverage of tite US. ballisnic missile defenses, and oriter relevanr 13.5. ettensive and deten-
sive capabiliries (e.g., air defense). It rite new defensive tecitixelogies effer sufficienr leverage
against rite offense and rItey cannor prevenr rite Wesr from depleying defensive systems, rite
Seviets may accepr a reducrion lix riteir leng-range eftensive titrean againsr rite Wesr, witicit
migitr be reflecred ¡ix arms agreemenrs. lix ritis case, ritey wouhd prebably seek recompensare
by increasing titeir relanive srrengrit In oriter arcas of milirary capabiliry. Titeir cumrent pro-
gram empitases suggesr titar ritey would be more likely te respend wirit a cenninuing buildup
irx riteir !eng-range offensive torces. Hewever, sucit a buildup weuld nor necessarily be suf-
ficicnr re mainrairx niteir currenr level of confidence lix rite acItievemenr of tite srraregic ob-
jecrives of titase torces.
6. Managing ¡he Long-Terni Competixion with ¡he Soviet Union
Currenr Soviet policy en aris agreemenrs is deminared by rite Soviet Union’s arrempr
re derive unilateral advannage frem amis negeriar¡ons and agreemenrs, by accepring only
arrangements titar penit conrinued Soviet Increases in milirary srrengrit wItiie using rite negarla-
non precess re initibir Wesrern increases ¡ix milirary srrengrit. Titere is no evidence titar Soviet
empitasis en cemperitive advantage ever mutual benefjt wil] citange ¡ix tite near future, unless
a fundamental citange occurs ir tite Soviet Union’s underlying fereign palicy ebiecrives. Sucit
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a citange migitr be induced lix rite long tun by a conviction arnong Soviet leaders titar rite
Wesr was able and resolved ro block rite Soviet Union’s arrempts re extend irs power and
influence by reliance en rnilitary srrerxgtit. It sucit a citange occurred, rite possibiliries ter
reaciting mucit more substanrial arrns agreements might mercase. In titar evefir. ir migitr also
be pessible te reach agreements restricring ettensive torces se as re perrixir defensive systems
re diminish rite nuclear ritrear. Soviet behief iii rite serieusness of (3.5. resolve re depley su~
defenses íigitr irself centribute re sucit a citange.
7. Defenses and Stabilfty
Deployrnent ofdefensive systems can increase stabiliry, bur no auain ritis we musr design
aur oftensive and deferxsive ferces properly—and, especialhy, we musr net allow titem re be
vulnerable. lix combination with oriter measures, defenses can contribute re reduciixg tite
prelaunch vulnerabihity ofaur effensive torces. Te mercase stability, defenses must titeiselves
avoid itigit vulnerabiliry, must be rebusr in tite face of enemy rechnical or racri¿al
ceunrermeasures, and must compete taverably iii can reims wirit expansion of tite Soviet
efferxsive torce. A defense titar was itigitly effecrive ter aix arrack below sorne ritresitaid but
losr etfectiveness very rapidly ter larger arracks migitr decrease srabihiry it superimposed en
vulnerable ettensive systems. Boesr-pitase and midceurse layers may presenr problems of
borit vulnerabiliry and itigit sensiriviry re arrack size. Nevertiteless, if rhis vulnerabiliry can
be limired titreugit technical and racnical measures, diese layers may constiture very useful
elements of properly designed íulnilayered systems witere riteir sensitivity is cempensated
by tite capabiliries of otiter system compenenrs.
8. A Perspective oit Cosis
Wc do rot yet Itave a basis ter esr¡maring rite fulí cosr of tite necessary researcit pro-
gram ner rite cesr of systems developrrenr er varieus possible defensive deployíent opnienS
Iris clear, itewever, titar costs and tite rradeatfs rhey require would presefir ¡mportant issufS
ter defense poflcy. Witile nor insignificanz, total systems cosrs would be spread over many
years. Titere ¡s no reasen ar present ro assume titar rite perennal contributiafis of defensive
systems re aur security would fiar prove sufficienr te warranr tite cesrs of deploying rite systems
wher. we are un a berrer siruanien re assess riteir cests and beriefits.
648
ANEXO III






In March 1983 President Reagan establ¡shed as a
Iong-term national goal an end to the threat of baflistic
missiles. He said that “we must thoroughiy examine
every opportunity br reducing tensions and for introduc-
ing stabihty into the sirategio calculus on both sides. He
asked the solentifio community lo give the United Síates
‘Ihe means of rendering Ihe ballistie missile threat
“impotení and obsolete.
Shortly afler his address to the Nation, the President
directed thaI an intensivo analysis be conducted, lo
Include a Defensivo Technologies Study to identify Ihe
mosí promising approaches lo elfective defense againsí
ballistic missHes and to describe a technically feasible
research and development programA studyteam was
formed and worked under te leadership of Dr. James O.
Fletoher. Ihe teams repofl is summarized here.
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SUMMARX’ AND CONCLUSIONS OF TRE DEFENSIVE
TECHNOLOGIES STIIJDY
The Defensive Technalogies Study analyzed tSe technolagical
feasibility ofdeveloping an effective defense against ballistic
missiles and proposed programs in te areas of
• surveillance, acquisition, and tracking;
• directed energy weapons:
• conventional weapons;
• bank management, cornmunications, and data processing;
• systems concepts;
• cauntermeasures aná tactics,
Classifred reports for eadh area and a Summary, Defense Technology
Plan llave been issued. Presented here is an unclassified overview of
the summary repon, with its principal findings.
Ihe Study Team identified a !ong-term, tedhnically feasible re-
seareh and development plan. The goal of:he study was to provide
the basis for selecting the technology paths to follow when a speciñc
defensive strategy is chosen. At the same time, near-terrn den-ion-
stratioris ofsorne system cornponents were identifred that could
provide options for early deployment and meaningful leveis of
effectiveness against constrained threats. The plan also incorporates
ideas for enhancing the defense ofNATO and other allies.
The study reviewed, evaluated, and placed priorilies on te tech-
nological issues underlying te ballistic missile defense ofte United
States and its alijes. Also reviewed was a set ofstrategic defense
system concepis and supporting tedhnologies in various states of
development. lii addition, tSe study considered system concepts
where technologicai attributes were not preeminent, for example,
concepts constrained by fiscal considerations. The study did not
consider defenses against threats other than ballistic rnissiles, such as
bornbers and cruise missiles or conventional forces; these issues are
dealt with in other Department of Defense studies.
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Ihe Defensive Technologies Study Team identified a research and
development program te allow knowledgeable decisions en whether,
severa! years from new, te begin an engineering validatien phase thai,
in mm, could lead toan effecíive defensive capability in the 21 st
ceníury. Similarly, iníermediate deploymenís could be feasible thai
would previde meaningful leveis ofdefense, especially againsí
constrained threats.
Ihe Defensive Technologies Study concluded thai
• powerful new tedhnologies are becomíng available thatjusíify a
major íechnolegy development effort offering future technical
opíions te implement a defensive strategy;
• focused development ofíechnolegies for a comprehensive
baHistic missile defense will require strong central rnanagement;
• the mest effecíive systems have multiple layers, or tiers;
• survivability ofthe system components isa critical issue whese
resalution requires a combination oftedhnolegies and tactics
that remain tobe worked eut;
• significaní demonsírations ofdeveleping íedhnelogies for critical
ballisíic missile defense funcíions can be performed over the nexí
ten years thai wiIl provide visible evidence efpregress in de-
veleping ihe technical capabilities required ofan effective
in-depth defense system.
ADVANCES IN DEFENSIVE TECHNOLOGIES
Ihe ballistic missile íhreaí has increased signifrcaníly ayer the pasí
tweníy years, so an appropnate questian is: “What has happened te
justify aneiher evaluatien afballistic missile defense as a basis fer a
majar change in strategy?” Advances in defensive tedhnolegies
warrant such a reevaluation.
Two decades ago there were no rellaNe approaches te ihe preblem
afbaost-phase iníercepí; hawever, multiple approaches new exisí
based an direcíed energy concepís such as particle beams and lasers
and kinetic-energy target destruction mechanisms.
Iníercepí in midcourse was difflcult twenty years ago because afna
credible concepts fer decoy discriminatien, ihe intercepí cest, and ihe
collaterah effecís ofnuclear weapens used for ihe interceptar
warheads. Today, multispectral sensing afdiscriminants with laser
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imaging and millimeter-wave radar, birth-to-death tracking, and
direct-impact prajectiles that have promise as inexpensive intercep-
tors appear to eliminate the difficulties efmidcourse iritercept.
In the 1 960s an inability te discriminate penetration aids at high
altirudes and limited interceptar performance resulted in ven’ small
defended areas far each terminal site and required an unacceptably
high number of interceptors fer effective defense. New, technolagical
advances may affer ways te discriminate among incoming ebjects and
to allow intercepts at high altitudes. When these imprevements are
caupled with the patential fer baast-phase and midcourse intercepts
to disrupt pattern attacks, the effectiveness afterminal defenses is
significantly increased.
Likewise, 1 960s tedhnelogy in cemputer hardware and software
and signal processing was incapable ofsupperting battle management
ofthe multitiered defense. Because of technelogical advances, the
needed cammand, control, and cemmunicatiens facilities in aH
likelihood wiII be realized.
Several new tedhnelegies and concepts emerged frem the werk ef
the Defensive Technologies Study Team that, considered with these
aiready well knewn, illustrate how far defensive tedhnelogy has
prog.ressed ayer the past twe decades. For example, throughaut the
phases ofa ballistic missile trajectory, there are many observables,
and by using beth active and passive sensors, a selectien ofthem can
be measured. That is, it is Iikely that discriminatian can be dene
between a warhead and a decoy or debris as threatening ebjects
preceed toward their targets. An active senser werks en the same
principie as radar; a passive sensor relies en radiation emanating from
¡ the target. Some possible technolegies the study identified for
surveiliance, acquisitien, and tracking were active techniques such as
thermal response ofa target te a continuous-wave laser and passive
techniques sud as imaging with infrared sensars. Altheugh any ene
senser can be defeated, it is very difficult te defeat several operating
simultaneously.
The study aNo identified several concepts for the intercept and
destruction oftargets. Kinetic-energy, or impact, devices include
exoatmospheric and high endoatmaspheric, nonnuclear, racket-
propeiled prejectihes and hypervelocity guns. Directed energy
cancepts with significant potentia] include ground- er space-based
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panicle beams. Msa identified were potential concepts far enhanced
battle management and cemmand, control, and communications as
well as several different ways to ensure space systems survivability.
THE THREAT
Varjaus potential threats were censidered, ranging from an attack
with fewer than 100 ballistic missiles and a few hundred warheads to a
simultaneous launch attack with more than 3,000 missiles and eva
30,000 warheads. Ihe Study Team selected a defense-in-depth
appreach because afthe stress imposed by a maximum,
unconstrainedbal]istic missile affense. Ihe critical technologies
highhighted later are best understood in the cantext of this
threat.
PROGRAM MANAGLMENT
Ihe study concluded that a high priarity should be placed on
central management of the research and development program and
there should be streamlined budgeting and contracting and effective
security.
THE BALLISTIC MISSILE DEFENSE ENVIRONMENT
TSe faur phases ofa typical ballistio missile trajectery are shown in
Figure 1. First, there isa boost phase when tSe first- and second-stage
engines are burning and offering intense, highly specific abservabies.
A past-boost, er bus deplayment, phase eccurs next, during which
rnultiple warheads and penetration aids are released from a post-
boast vehicle. Ihen, there isa midceurse phase when warheads and
penetratien aids travel on ballistie trajectories aboye the atmosphere.
Finally, ihere is a terminal phase in which tSe warheads and
penetration aids reenter the atmosphere and are affected by
atmospheric drag.
A ballistic missile defense capable ofengaging tSe target al! alang its
flight paiS must perform certain key functions:
• Rapídand re/jable warning ajan auackand initiation ofthe
engagemene. Ihis requires global, hill-time surveillance of
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ballistic missile launch areas to detectan attack and define its
destination and intensity, determine likely targeted areas, and
provide data for hand-eff te beost-phase intercept and post-beest
vehicle rracking systems.
• EÍ/iciení inrercepí and destruct ion oj?he beoster andpost-boost
veh lele. The defense must be capable ofdealing with aítacks
ranging from a few tens ofmissiles ta a massive, simultaneeus
launch. la artacking past-baast vehicles, the defense prefers ta
atrack as early as pessible to minimize the number ofpenetratien
aids deployed.
• Efjiciení discrimination through bulkfiltering oflighrweig/a
penel rallen aids. TSe price ta ihe offense in mass, volume, and
investment forcredible decoys should be high.
• Endurirzg biríh-ío-dearh rracking ofail ehreatening otjecrs. This
enables unambiguous hand-ever, with few errors, ofreentry
vehicles te designated interceptors.
• Low-cost Éarget ¡ntercept ana’ destruct ion in rnidcourse. There
shauld be recegnitien ofthe assigned target in tSe midst ofa large
array ofpenetration aids and debris. The cost to the defense for
intercepíars should be less than tSe cost te the effense fer
warheads.
• High endoaernospheric terminal mtercept and deseruceion. This
involves relaíively short-range intercept ofeach reeníering
warhead.
• Bate/e managemen¿’, communicaeions, ana’ daca processing
These elements coardinate ihe system components fer
effectiveness and ecenemy offorce.
It is generally accepted, en the basis of many years ofballistic
missile defense studies and assaciated experimenis, that an efficient
defense against a high-level threat would be a multitiered defense-in-
depth requiring aH the capabilities usted aboye. For eadh tier there
will be leakage, thai is, threaíening objecís thai have not been inter-
cepted and hence maye en to ihe nexí phase. For example, íhree tiers,
each ofwhich allows 10 percent leakage, yielding an overail leakage of
0.1 percent, are likely te be Iess cosíly ihan a single layer iSatis 99.9
percent effective. In addition, a multitiered defense is ihe optimum
ceunter ta sírucíured atíacks; any given offense response affects only
one phase.
Ihe defended area ofa terminal-defense interceptar is determined,
werking backward in a ballistic missile trajectery, by how fasí ihe
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interceptar can fly and hcw early it can be launched. Terminal-
defense intercepters fly within the atmosphere, and their velocity is
limited. How early they can be launched depends on ihe requiremenís
for discriminatien of tSe target from penetration aids and accempa-
n ying debris. Because tSe terminal defense ofa large area requires
many interceptar laundh sites, tSe defense is vulnerable te saturation
tactics.
It is desirable. therefore. te complement tSe term.jal defense with
area defenses that intercept aí long ranges. Such a complement is
found in a system for exaatmaspheric intercepts in the midcourse
phase.
Intercept eutside tSe atmasphere requires tSe defense te cepe with
decoys designed ta auract interceptars and exhaust ihe defending
farce prematurely. Fortunately. available engagemení times in mid-
caurse are lenger iban in ather phases. TSe midcourse defensive
svstem must previde bath early filtering, or discriminatian, of
nanthreatening ebjects and continuing aurition ofthreatening abjects
ifíhe defense is te minimize the pressure aniSe terminal system.
Iníercept befare midcourse is atíractive because starting tSe defense at
midceurse accepts the potential ofa large increase in targets fram
multiple independently targeted reeníry vehicle and decey deplay-
me nt.
TSe ability te respand effectively te an uncanstrained threat is
sírongly dependení en tSe viabiliíy ofa beost-phase intercepí system.
For everv boaster destroyed, tSe number efobjecís te be identified
and sorted euí by tSe remaining elemenís ofa layered ballistic missile
defense system is reduced significantly. Because eadh future beoster
could be capable ofdepleying íens ofreent.ry vehicles and hundreds of
decays, tSe leverage, ar the advantage gained by the defense, may be
100 te 1 armare. A beost-phase system is itselfcenstrained by tSe
relatively shert engagement times and tSe peteníially large number of
íargets. Because afthese constraints, an efflciení surveillance and
batile-managemení system is needed.
Thai phase offlighí in which post-boost vehicle aperations eccur is
a transitian from boast phase te midcourse. In this phase tSe leverage
gained by tSe defense decreases with time as decays and reentry
vehicles are deplayed. On ihe ather hand, tSe past-boosí phase offers
additianal time for intercept by beest-phase weapens, and aboye aH
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an opportunity ro discrimina.e between warheads and deception
objects as rhex are deployed.
Ihe phenomenology and required technology foreach afthese
phases ok ba!listic missile trajectory are quite different In each
phase ofa ballistic missile flight, a defensive system musí perform the
basic functions of( 1) surveillance, acquisition, and tracking and (2)
intercept and target destruction.
SURVEILLANCE, ACQUISITION, ANO TRACKING
Jusr as there are many tiers to tSe overa!! ballistic missile defense
svstem, there can be more than one tier in each efthe phases. Ihese
space-based surveillance, acquisiiien, and tracking components
perform different tasks because tSe nature of a structured attack
changes as the threatening objects praceed along iheir trajecteries. lo
illusírate this point and aÑo te indicate Sew tSe compenenis afane
phase may inreract with thase ofanather phase, íwo petential tech-
nologies will be described—( 1) infrared sensars and laser designators
for the midcourse phase and (2) infrared sensors and laser trackers for
the terminal phase.
Ihe surveillance, acquisition, and tracking function includes
sensing informarion for baitie management and processing signals
and daa for discrimination ofthreaíening reentry vehicles fram other
objects. As each potential reentry vehicle is released fram lis post-
boasí vehicle, it begins ballistic midcourse flight accampanied by
deployment hardware and pessibly by deceys. Each credible abject
musí be acceuníed far in a birth-ío-deatS írack, even iftSe price is
many decey false alarms. Iníercepíer vehicles oftSe defense must also
be tracked.
Ihe midcourse sensors must be able te discriminate between tSe
íhreatening reentry vehicles that Save survived threugh ihe post-
beast deplayment phase and nonthreatening objecís sucS as deceys
and debris. TSey musí also provide reenu-y vehicle position and
trajecíery data for fu-ing iníerceptars and assessing targel destructian.
Mesí reeníry vehicles musí be recognized, even ifagain ihere are
many false alarms. Requiremenis are te írack alí abjects designated as
reentry vehicles and oíher abjects thai may be confusing te later tiers.
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Space-based, passive, infrared sensors could provide a way to meet
these requiremenis. TSey could permit long-range detectan of caíd
bodies againsí the space background, rejection of simple ligÑweighí
objects, and birih-to-death íracking ofdesignated objecís. Laser
trackers could pravide imaging te determine iftargeis Sad been
destreyed and precision iracking ofobjecis as ihey continue threugh
midcourse. As the objecis proceed along iheir trajectories, dala Qn
tSem are handed aiffrem sensorio senser and írack files Qn ihreaten-
ing abjecís are progressively impraved.
TSe terminal phase is te final line ofdefense. TSe tasks of
surveillance are te acquire and sari ah abjecís thai llave leaked
íhrough early defense layers and to ideniify tSe remaining reentry
vehicles. Sud actions will, where passible, be based Qn hand-overs
from tSe midcourse engagemení. Objecis include reentry vehicles
shaí ai buí not destroyed, reentry vehicles never detected, and decays
and other objects thai were neiiller discriminated nar desíroyed.
These credible ebjects musí be Sanded aif te terminal-phase
ínterceptors
An innevative concepí for tSe terminal phase is tSe airborne
eptical adj uncí—a ]ang-endurance plaífarm thai wauld be pul mio
positian en warnlng of aiíack.—thai would detecí arriving reeniry
vehicles using infrared sensors, as those space-based sensors Sad done
in mvú :ourse, tracking tose thai were not previously selected. TSe
.airborne sensars would alsa provide tSe data necessary for additional
discriminatian. TSey could acquire and track abjects in late exoal-
mespheric flight and observe interactians with tSe aímespllere frem
tSe beginning of reeniry. TSen, a laser ar radar wauld precisely
measure tSe pasiiieñ ofeadh abjecí and refine iís írackjusí befare
committing tSe intercepters.
INTERCEPT AND TARGET DESTRUCTION
A var-iety ofmechanisms, includingdirecíedenergy, can destroy a
iarget at any poiní along its trajecíory. TSe study identified severa!
premising enes. An excimer laser, for example, can be configured te
produce a single gianí pulse íllaí delivers a resulíing slleck wave te a
target. TSe sheck causes sinictural collapse. A cantinueus-wave er
repeíitively pulsed laser delivers radianí thermal energy te tSe target.
Cantact is mainíained until a hale is burned through tSe target ar ihe
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temperature afíhe entire target is raised te a damaging level. Exam-
pies included in this categery are free-electron lasers, chemical lasers
(hydregen fluoride ar deuíerium flueride), and repetitively pulsed
excimer laseis. Anetiter way te destray a targel is with a neutral-
particle beam, which deposiís sufflcient energy within a íarget te
desíroy its internal cemponenis. Guns and missiles destray their
targeis through kinetic-energy impací. Here, haming prejectiles are
propelied by chemical rockets ar by hypervelecity guns, such as tSe
electromagnetic gun based Qn the idea afan open solenoid.
Figures 2, 3, and 4 shaw ballistic missile defense during boasí,
midceurse, and terminal phases.
BATTLE MANAGEMENT
Ihe purpose ofbatíle managemení is te optimize the use efdefense
reseurces—il is a data-processing and communication sysiem thai
includes tSe command, control, and communicaiien facilities. lis
tasks are situation moniiering, reseurce accaunting, reseurce
allecatien. and reperting.
A layzred baítle-management system wauld cerrespond te tSe
different layers oftSe ballistic missile defense sysiem, with each layer
being semiautanemous witS jis own processing resaurces, rules of
engagement, sensor inpuís, and weapons. During an engagemení, dala
weuld be Sanded ever from ene phase te ihe nexí. lis exací architec-
ture would be Sighly dependení en tSe mix ofsensars and weapons
and the geeg.raphical scope ofihe defensive system thai it manages.
Sen sers survey tSe fleid ofbatile, and iheir raw data are filíered te
reduce tSe volume. Later processes organize ihese data according te
tSe size oftSe objecí; information specific enough te determine lis
erbital parameíers and posiíions as a funcilon oftime; and a lisiing of
otSer data that bear en tSe ideníiíy, classificaíion, and iSreal status of
tSe objecí being tracked. In principIe, alí objects in ihe field ofview of
tSe sensers are candidates, and alí objects that cannet readily be
rejecied as naníhreatening will appear in tSe file, which is ihe
representation afthe total battle situation.
TSe reseurces oftSe defense system include tSe sensors and
weapons, tSe daía-pracessing and communication gear, and tSe pIal-
forms or srations en which these and othercomponents reside.
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TSe allocatian efdefense system reseurces, boih sensor and
weapan, is a dynamic process thai musí be repeated wiíh each
signif¡cant change in tSe situation. Sensars rnust be assigned te sectars
arto targeis of iníeresí at appropriate times lo acquire necessary dala,
and weapens ¡nusí be assigned lo targeis within a framework im-
plemented by míes efengagemení. An epíimum allocatian ofre-
seurces invelves extrapolating tSe presení situation mía tSe future
and selecíing a ceurse ofaction thai optimizes sorne quaniity, for
example, tSe number oftargeis desíroyed. In each phase there are
aptiens available te ihe commander depending on tSe nature efihe
íhreat. TSe opíions also diifer because evenís happen wiíhin diiferení
time frames.
Ultimately, data musí be distribuied te autheriiies external lo tSe
defense system ta infer er sense tSe develapment afhosiiliiies,
determine a defense condition level and take apprapriate aciions with
respect te weapons release, assist in inferring tSe attacker’s iniení, and
evaluate ihe effecíiveness oftSe defense and anticipate damage.
Developing hardware will net be as difliculí as develaping
apprepriate software. Very large (arder of 10 million unes ofcode)
software thai operates reliably, safely, and predictably will have te be
deployed. Fault-to]erant, high-performance computing will be
necessary. It musí be mainíenance-free for ten years, radiation-
hardened, able te wiíhsíand single-evení upset, and designed to
degrade gracefully. TSe main problem of network cemmunication is
managing neíwerks of space-, air-, and ground-based reseurces. OlSer
preblems are real-time proíecols and dynamic recanfiguratien. In
additian, specific ballisíic missile defense algorithms, for example,
íargeí assignment, as well as a simulatien environmení fer evaluating
architectures will have tobe develeped.
SUR VIVARILITY
Surx’ivability is poíentially a seriaus preblem far tSe space-based
cempenents. The mest likely threaís te tSe componenís efa defense
sysíem are direcí-ascení aníl-satellite weapons; ground- or air-based
Iasers; orbital ary.ti-satelliíes, baih conventional and direcíed energy;
space mines; and fragment cleuds.
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The approaches te enhancing survivability against a determined
attacker are the classic enes íhat have been used to enhance tSe
surxivability ofaircraft and surface ships: hardening, evasion,
proliferation, deceptien, and active defense. Applying these functions
in cambinarions will be necessary te ceunter the spectrum efpoíential
attacks.
Ideally, ihe defense system sheuld be designed te withstand an
attack meant te saturate tSe system, that is, to survive an a~Lack
requiring the commitmení ofah defense system reseurces.
OFFENSIVE RESPONSES
In al! censideratians ofeifense versus defense, there isa centinuing
dyriamic interaction. Each actien can stimulate a ceuntermeasure. In
response te tSe develepment ofa ballistic missile defense system,
histary indicates that a potential opponent will, in general, preceed in
a straightferward manner with tSe lewest leve! efcauntering tech-
nelagyjudged adequate. There wou]d be cantinual work en possible
íechnical responses, and it should be noted íhat each projected
respense invalves a trade-aif; for example, hardeningafbaesíer
reckeís means a reduced payload er range.
CRITICAL TECHNOLOGIES
TSe Defensive Technelegies Study Team concentrated en critical
technolegies, that is, the technalegies basic to tSe longest lead-time
items in a multitiered, four-phase ballisíic missile defense system
capable ofdefending againsí a massive and responsive íhreat. The
concein was primarily with tSe technologies thai are paramount—the
cencepts whose feasibility wiIl determine whether an eifective defense
is possible.
There are several critical technalogical issues that will prebably
require researeh pregrams often te íwenty years:
Boost andpost-boose phases. As mentioned earlier, tSe ability te
eifectively respond te an unconstrained íhreat is strangly depen-
dent en meeting it apprepriately during ihe boost and bus
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deployment, ar posí-boasí, phases. ISis is especially importaní
for a respensive threai.
• Threae clouds. Large threat clouds—tSat is, dense conceníraíions
ofreentry vehicles, decoys, and debris in great numbers—must
be identified and sorted aut during tSe midcourse pSase and Sigh
reen try.
• Survivabilhy. It will be necessary te develop a cembination of
íactics and mechanisms ensuring tSe survival of tSe system’s
space-based components.
• Interceptors. By having inexpensive interceptors in tSe mid-
caurse pSase and in early reeníry, iníercepí can be economical
enaugh te permit attacks en íhreatening objecís íSaí cannot be
discriminated.
• Bate/e Manageniene. Tools are needed fer developingbatile-
management software.
The study also identified five- te íen-year researeh pragrams
dealing with otSer issues. One category is space logistics. In arder of
prioriíy within iSis caíegory, it is desirable te have
(1) a heavy-lift launcS vehicle for space-based platforms of up te
100 metrio íons;
(2) a capability te service tSe space companenis;
(3) a capability te make available, an orbit, sufficient materlais far
space-camponení shielding againsí attack;
(4) an abiliíy te transfer iíems frem ene orbií te anotSer.
In addiiion te ihese items, mulíimegawatí power saurces for space
applications would be required.
NEÁR-TERM DEMONSTRATIONS AND DEPLOYMENTS
An infermed decision en sysíem developmení cannoí be made
befare tSe end oftSe decade, buí there rnay be reasens far near-term
feasibility demensíratians thai ceuld be develaped mío elemenís ofa
total ballisíic missile defense system. Unlike tSe baesí and pesí-baesí
phases, tSe írade-offs between competing techno]ogica] approaches
fer the midceurse and terminal phases are relaíively well understeod.
Alíhough we cannoí yeí pick detailed designs for tSe majar campo-
nenís of ihe midcourse and terminal-phase defenses, tSe besí generie
appraaches are known and tSe set ofcompeíing technelogies is
narrew. A number efnear-íerm demenstrations ceuld be done befare
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ihe end afthe decade thai íypify íechnological milestones. Such
demenstrations cauld include, ameng ethers,
• a space-based acquisition, tracking, and pointing experimení;
• a megawatt-class, visible-Iight, greund-based laser demonstra-
tion;
• arr ajiberne eptical adjunct demanstration;
• a high-speed, endeatmespheric, nonnuclear interceptar missile
demanstratien.
In the next five years, ihere are decision poinis tSai will affecí tSe
technologies available by 1990. Between 1990 and 2000 tSe United
States may decide te previde increasing protection for lis alijes and
iíselfby deploying pertions oftSe complete four-pSase system. Such
deployments might be evoiutienary, leading te tSe final, low-Ieakage
svstem.
TSe members of tSe Defensive Technologies Study Team finisSed
their werk with a sense ofopíimism. TSe technolegical challenges ofa
strategic defense initiative are greal but not insurmeuntable. By
pursuing tSe leng-term, íechnically feasible researeS and develep-
ment plan identified by tSe Síudy Team and presented in iSis repert,
tSe United Staíes will reach thai poiní where knewledgeable decisions
concerning arr engineering validation phase can be made wiíh con-
fidence. TSe scieníific communiíy may indeed give tSe United States
“tSe means of rendering” tSe ballistic missile íSreat “impeíent and
ebselete.”
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Figure 1. Phases of a typical bailistie miss¡Ie trajectary. During the boost
pitase, tite rocket engines accelerate tite missile paylaad titrough and out of
tite atmosphere and provide intense, highly specific abservables. A post-
baost, or bus depleyment, phase accurs nexí, during which multiple war-
heads and penetratien aids are released frem a post-boost vehicle. In the
midcourse phase, tite warheads and penetration aids travel en trajectories
aboye tite atmosphere, and they reenter it in the terminal phase, where they
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EFigure 2. Strawman cencept far ballistic missiie defense during the beost
phase. An essential requirement isa global, fuil-time surveillance capability
to detectan attack and define its destination and intensity, determine
targeted areas, and provide data te guide beost-phase intercept and post-
boesí vehicle tracking systems. Attacks may range tram a few missiles te a
massive, simultaneous launch. For every baester destroyed, tite number of
objects te be identified arxd sorted out by tite remaining elements of a
multítiered defense system wili be reduced significantiy. An early defensive
response w[Il minimize tite numbers of deployed penetration aids. Tite
transiten (post-baost phase) from boost phase te midcourse allows addi-
tional time ter intercept by boost-phase weapons and fordiscrimination
between warheads and deception objects. Space-based sensers detect
and define the attack. Space-based interceptors protect the sensors from
offensive anti-satel¡ite weapons and, as a secondary mission, attack the
missiles. In titis depiction nannuclear, direct-impact projectiles are used
against the effensive weapons.
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Figure 3. Strawman concept for ballistio missile defense during the mid-
caurse phase. lntercept outside tite atmosphere dur¡ng the midcourse
phase requires tite defense to cape with decoys designed te attract
interceptors and exhaust tite defending force. Continu¡ng discrimination of
nonthreatening objects and cont¡nuing attrition of reentryvehicles wilI
reduce the pressure on tite terminal-pitase system. Engagement times are
longer here than in otiter phases. The figure shows space-based sensors
that discriminate among the warheads, decoys, and debris and tite intercep-
tors that the defense has cammitted. Tite nonnuclear, direct-¡mpact prejee-
tíles speed toward warheads that the sensors have identifíed.
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Figure 4. Strawman concept ter ballistic m¡ssile defense during the terminal
phase. Ihis phase is the final lina ofdefensa. Threatening abjects include
warheads sitot at but net destrayed, objects nevar detectad, and decoys
neither discriminated nar destroyed. Titase objects must be dealt with by
terminal-pitase intercepters. An airborne optical adjunct is shown itere.
Reentry vehicles are detectad in late exoatmespheric fligitt with sensors an
these lang-endurance platforms. Tite interceptars—nannuclear, direct-
impact projectiles—are guided te ihe wariteads titat survived tite engage-




AGREEMENT BETWEEN IHE FEDERAL MINISTER FOR
ECONOMIC AFFAIRS ACT¡NG IN THE NAME OF THE FEDERAL
COVERNMENT OF IHE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
ANO THE DEFENSE MINISTER ACTING IN THE NAME OF THE
COVERNMENT OF THE UNITED STATES OF AMERICA
CONCERNING THE PARTICIPATION OF GERMAN
ENTERPRISES, RESEARCH INSTITUTES, AND OTHER AGENCIES
IN RESEARCH IN CONNECTION WITH TI-tE STRATEGIC
DEFENSE INITIATIVE
2. Ihe Federal Miniscer & E¿anomic Affairs acts in rSe n¡a¡ne el che
Governmenr of che Federal R.epublic of Germany;
Gonsidering che stacernencs of che Gevernmenr of che Federal
Rtpublic of Germany concerrxing che research program for che srraregic
defense iniciative, as expressed in ics declararions of March 27, April
18, and December 18, 1985, and cheDefense Minisrer acting lix che
name of rSe Governrnenr of rSe Unired Seares of America, and un chis
pasiriorx uso lxaving formaily invired ajíled narions re participare irx che
defensa re~ejr~.±program, referred ce as the Scracegic Defense Iniciative;
The urfer having been made in che expecrarion char such a par-
ricip.¡cion wnuld lead ce a considerable irnprovemenr in che qualiry, rimely
rea!ii tru.n. inri cosc-ettectiveness of rhís research prcgr;xm;
1.;>. ~rit mu> accc>unc the nianifesrarion of shared i¡icere~cs ca acate
a bro.tu ~a~:s br che musE encornpassing parriciparien poss¡ble of Ca-
man erlrcrpriscs, insriruc¡ons, and ucher agenci~s whe would lUce ce par-
ticipare in che SD[ resejrch prngram;
lix che desire ca creac recurríng quescion$ concern¡ny processes and
sub¡ecrs ¡ci chis concexc. rhey agree en che fellowing guidelines:
2. Realizariun
For tSe specilic SL)! research proíecrs separare prajeer conrracrs and,
if necessary, eché follew-on conrracts ~villbe concluded felluwing this
Agrcemenr. These conrracrs and echa fellow-on cancraccs would be
facilicaced by, and be in accordance wirh, chis Agreernenr. [ci che case
alcen fija berween chis Agreemerie acid follow-an concracrs, che Caven-
mencs will scart consu¡carians in order ro salve che disagreemenc.
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.3? Exis¡ing Arrangemenr
3.1 Ihis Agreemenr wilI be irixplemeixeed in accordance with exiscing
nacional and incerrxacional laws acid legal obligariens of che Govern-
mcm of the Federal R.epublic of Cermany and che Gevernment of che
Unired Scares of America as well aS on che parr of che Uriiced Scaces
un compliance wirh che American-Soviet ABM Treacy of 1972.
3. 1. 1 In case of conflia berween rhe applicacien of chis Agreemecir and
exisring nacional and international laws and legal obligarioris, che Coy-
ernmerics wiIl commence consulcaciens re resolve che disagreemenc.
3.2 Both Governmenrs agree re refer as much as pessible te exiscing
arrangemencs re carry eut che special sripulacions of che research con-
cracrs arid follow-on conrracrs which will be concluded afrer chis Agree-
mcm enters mro ferce. In tRis conrexr, che followirig agreemerxrs arc-
as lar as possib!e—of particular imporrance:
3.2. 1 The Agreernenc ca Safeguard Confidencial Informacion ofDecem-
ber 23, 1960, including ics supplernencs, acid che precedural clauses of
special considerarion in che Agreernerxrro5afeguard Confidencial mier-
manan in lnduscry of April 16, 1970, including frs supplements.
3.2.2 Appendix 5 of December 6, 1981. re che Agreemenc abatir che
principies of mutual coaperacion ¡ci che írej ~.Íresearch. developmenc,
praduaion, and procufemecir acid logisr~c2 ‘.ar~’nrc oideferxse mareriel.
3.2.3 Appendix $ of December 6, 19:s 3. ‘~ che Agreemenc abouc che
principies of mutual coaperacian in che artA oc research, developmenc,
praduction, :índ procuremcnc, acid logí\¡ ical ~upporrof defense macare!.
(Principies of fnrerprecaríaru)
3.2.4 Appendíx 6 of December 6, 1985, co che Agreemecir abeur che
principies al mutua! coaperacian in che jrea of research, deveiopmenr,
producrion, acid procuremenr asid logisrical supporcof defense inarenel.
(Agreemenc concerning mutual judicial assisrance ~gegenseitigeAm:-
sh¡lfej in che area of price examinariocis (Preiskos:en-Przifungl of
defense-relared ardas.)
3.2.S Tire Agreemecir ofJanuary 4, 1956, ca facilitare che inrerchange
of parecir r¡ghrs acid reclinical informarían Lar defense purpases.
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4. iDejiniñon of ?Terms
4.1 “Classified Marerjais”: Informariorx which requires pretecrion in
dxc inrcresr of nacional securiry. In che Uniced Scares, such informatien
will be marked wich “top secrer,” “secrec,” and “confidencial.” lix che
Federal Republic of Germany wich “srreng geheim,” “geheim,” “VS-
vert-raulich,” and “VS nur fin den Diensrgebrauch.”
4.2 :“Technical Dara”: Inferniarion of any kind, including invencions,
discoveries, or pacencs which can be used br prtrx.ired purposes such
as design, fabricacion, produccion, or reprodu¿:ion of goods and
rixarerjais.
4.3 “Compurer Software”: Cemputer programs and daca mem¿ry bar
compucers.
4.4 “Background Informacion”: Techixical daca and computer software
which are necessary nr useful for a specific research praject, buc never-
cheless exisred before che research prajecc or oucside che proposal.
4.5 “Research Resulcs” Vordergrund-Injormarionenj: Techixical daca
and cempucer software which are preduced lix che ceurse of work en
a concract nr a specific research projecr, including alí invencions and
discoveries, whcrher chey can be pacenced er nec, and which are devel-
oped nr br dxc firsc time pracrically applied during che ceurse nf work
on a concracc or a .specific rcsearch projecr.
4.6 “Ownership of Procecced Infermacion”: Al! background informa-
cian and research resulrs which are legally prececred as inceileccual prop-
erry, as well as informarion which che parry perforrning che concracr
rreacs confidencially as. bar as it is noc commonly lcnewri, nr is flor gener-
ally accessible from ocher seurces, nr is nec already cransmfrted by che
concraaor or third paz-cies wichout an a~eemenc re crear ir conñdenrially.
4.7 “Cerman Participarían”: AH Gerrnan seciecies, encerprises, research
instinites, and ocher agencies which perforni SD[-research concracrs,
be it en che basis of conrraas, subconcracts, mmc vencures, partixer-
ships, nr in ocher ways. In che sense ofthis Agreement, che cerm “pess-
He Gerrixan parriciparion” comprises also anyinsricucions which compete
or negociace bar SD[ research cancracts.
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5. Mechanisms for Cooperarion and Conírací A.cqu¡sí:ien in .SDI
Research
5.1 Ta participare in che SDI research prograrn, differenr methods can
be chosen. Among chese are che fo[lewing:
5. 2. 1 The Governmenr of dxc Uniced Scates may direczly conclude
a~-eemenrs wirh Ca-man encerprises, research instiruces, and ocher agen-
cies. The Governrnenr of che Uniced Stares concludes che agreemencs
xci accordance wirh American laws and ocher legal obligacioris, as wtll
as cheir obligaciocis based upen chis Agreemenc.
5.1.2 Prime concraccors may conclude subcenrracts wich subconuac-
rois, research insticures, acid ocher agencies iii boch counrries. Afl sub-
concracts are conferred in accerdance wfrh currenc laws and ocher legal
obligacions and che ceridiciecis elche respective prime conrraa.
5.1.3 German and American erxrei-prises, research instiruces, and echer
agencies may agree upen ¡elcir venrures, parrnerships, and ocher kinds
of coaperacion.
5.2 This Agreernenc shall facilicace che parcicipacien ofGerman enrer-
prises, research insticutes, asid echer agencies en che basis ola jusc and
crue comperirfen. Ir does nec exciude acbxer mutual contractual regula-
cions of che respective laws, legal ubligacions, acid policies of bach Gal-
ernmencs ji che German panicipancs so desire.
5.3 Subjecr ca che considerarions ci American Iaw, orbes legal obliga-
duns, nacional policy, acid internacional ebligariens, che Gevernmenc
of dxc Uniced Seaces will salve ca enable German acid American encer-
prises, research inscirures, arid echa agencies re compete for conrracts
en an equal basis wichin che conrext of chis Agreemenc. In erder ce
facilitare such a compecirive parcicipacian, che Governmenc of che Uniced
Scaces wich che ceoperadon of che compecenc German auchericy—as
lar as chis seenis necessary ar apprapriace—cemmics itself ce cransmir
ce German encerprises, research ¡nsdcuces, and ocher agencies all che
irifermarian necessary te cornpecefor participacien in time.
5.3.1 PrincipIes and procedures for che confermenc of concracts are
in accordance wich che Agreemenc of 1978 governing che principies of
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mutual coeperaclon in che area of research, deveiopmenc, production,
and procuremenc aixd logisrical support of defense maceriel. The price
aixd cosr examinarzons wiII be derermined in accordance wirh che agree-
of December 1 98S concerning murual judicial assjsrancc itt che
area of price and cosc examinacions for concracts of defense purposes.
5.3.2 Tbe US. Federal Acquisirion Regulacions (FAR) and che Depar:-
menr of Defense Supplemenc (DEAR) enrail guidelines Lar rhe awarding
of conrracrs by che American Defense Department, including che neces-
sary informacion which geverixs pricing of goods and services.
5.4 lix accerdance wirh che principies of acquis¡cion en che basis of a
jusr and rrue compecirion, as welI as the stipu[acions in this Agreemear,
respective American rechixological requiremencs, acid available budgerary
funds, rbe Governmenc of che Unired Scaces viii! de MI un ics power ce
case participarron in order char che participurion share rhac German
encemprises, research instirures, and ocher agencies acquire teRcas Ger-
man induscrial research capacicy.
S.S lix regard ce possibie follow-on concracts, che Covemnmenr of che
Uniced Scares xviii apply frs laws and echer legal ebligacions equally te
German a nd American concractors.
6. EXCP.I’:IQ’ .4 Inlormation una’ Inzellectual Pm&errv Righrs
6.1 lix .k¿r’r.ljflce xvich che nacional and internacional prcva¡iing I=ws
and echcr icgÁi obl¡garíens, as viti! as sub¡ecr re the incellecrual prep-
erty ríghrs of chird parries, che Gevetnrnencs use cheir besr judgmeixc
te further coeperarion. Ihe cechnical dara and corixpucer software
necessary For che realizacien of pre¡ecr cencracis and ocher follow-on
concracts aviarded following rhis Agreemecir viii! be seat te che parcies
¡a question ¡ti accerdance wich chese conrracrs and erher prevailing
fellow-en concracrs as wcIl as in accordance wirh che respective pro-
cedures. For each pro¡ea conrracr oc each follew-on concract che follow-
ing stipularions are valid:
6.1.1. Exchange of Informacien: As faras chis Agreemear foresees aixd
¡a accordance wfrh American and German laws, ocher legal oblígarions,
and nacional policies, che rwe Gevcrnmencs endeavor re contribure re
an efficienc procedure of informacion cxchange.
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6.1.2 Visirs: Visics will be creaced un accordance wich che Agreemenc
te Safeguard Confidencia] Inferrixacien of December 23, 1960, and ics
supplemencs. Before a concrete follow-en concract is awarded, bach Coy-
ernmencs wilI file an applicacion, in accordance wich prevailing pro-
cedures and as quickly as passible, br approving visics un connection
wich rhis concracc er chis fol!ow-en concract. Fellowing che awarding
of a conrracr oc a Follow-on concracc, cadi Covernrnenr may granr che
governmenral oc conrracting personnel of che ocher side aurhorízacíen
Lot mulciple visirs ar ¡rs alfices Or concracting agencies. lo case che
auchurízacion br muiriple visics is granced, derails lar furthervisirs may
be discussed wirh che cempecenc olfices or respective cenrracring
agencies.
6.1.3 Conferences: Representacives of che Governmerirs atid concrac-
tors of bach ceuncries will have equal righrs ac cenferences ¡o which
chey have che rig.hr ce participare atid which are concicaed ce ceoperacive
SD[-pregrams and concracts. Lix erder te facijirare parriciparien ar such
conferences, che Governmencs ensure char diese represenracives fulfi]l
the condicions lar che parricipacien ar such cenferences.
7. Pro tetflon of Injormation
7.1 Boch Governmencs realize che danger re cheir common securiry
which mighc resuir frem che unaucherized rri:Ácr olsensicive SM cech-
nology ce embargoed ceuncries. They chercWre agree ce underrake al!
necessary sceps ¡o accordance wirh cheir naciunil sccuricv ¡ncerests, Iaws,
atid nacional policies ce preveor such unauchorized cracisfer of sensitive
501 cechno[ogy ca such ceuncries.
7.2 Classilied cecbnical daca and compucer software which have beco
exchanged oc praduced on che basis ofche SM p.ejecr concracr or any
echer follow-an cancract based 00 chis Agreemecir, will be prorecced
in accordance w¡ch che Agreemenc re Safeguard Confidencial Informa-
cian ab December 23, 1960, and ¡rs supplemencs, atid che procedural
clauses of special censideracien in che Agreemeor ce Safeguard Confi-
denrial Jnformacian in lnduscry ofApril 16, 1970, ¿md ¡rs suppJemencs.
Each Gevernmenc has che righc ce classify backgreund inlermarion
which it cratisfeis teche echa Governmenc oc che ceorracror in accerd-
ance wich che provisiotis of chis Agreemenr. Tire Defense Depaz-trocor
674.
of che Uniced Scares provides inscrucrions br each conrr-acc and e~ch
follow-on concract lix Haden re classilicacion. [Equestiens relacing ce
classificacion, which are ncc explicidy dealc wirh un che eoncract or
anocher follow-on cenrracr, arise, chey can be discussed bet-ween che
parcies ce che conrracr or che follow-on cenrracr. Buc che final classifica-
cien auchoricy concerning research resulcs 15 ‘u the hands elche Defense
Deparrmenc of che Uniced Scaces.
7.2.1 lix regard co che classificarion of research resulrs a.s confidencial
marrer, boch Governmencs agree char certain infermaciun musc be pro-
cecced frum unauchorized disclosure. Bech Govemnmenct hoviever, isa
agree char chere should nec be aix everuse el classiíicurien and chan
material should be classified enly if chere is reasen tu believe char che
disclosure of such inforrixarion would represenc a rhreac ca che nanona]
securicy of cicher ceuncry.
7.3 Bech Governmencs will undertake al! available legal s;eps un arder
ce prevénc rhac, lix rerms el chis Agreemeixr, confidencial informacion
will be disclased as a resuir of legal regularions. Aix excepcion would
exisc when che ocher Covernmenr, atid perhaps che concracter which
supplies dic iniormacion, weuld agree ce such a disclosure.
7.4 As a concr¡h’.iciurx tu chis desired procecrien, informicion supplied
by ene Goverr.n:cn m che ocher will be labeled as confidenrinl in ac-
cordance wich te .kgreernent ce Safeguard Confidencial Informanion
of December fl, 19á0, and icssupplemencs and che proceduraiclauses
of special c6n~derarion un che Agreernenr re Safeguzrd Confidencial
Informarion 4 1 ndusrrv of April 16, 197U. Or, u ic is ncc a classified
maccer, it wiJl hc underscood char, un che concexc of chis Agrecnienr,
che infarmacion was previded en a confidencial basis.
7.S Background informacion provided en an unclassified, but confiden-
cia] basis, will be procected un a manner which adequacely ensures
againsr unaurborized disclosure. The infermarion cannoc encompass
ciassified ceclinical daca atid compucer sofrware which are subject ca
American exporr control laws. These will be se labeled and procected
thac reexporr or furcher disseminacian which ¿oes nec correspotid te
che cerms of che concracr ar follow-cn concracr will ncc be allowed,
unless chis is granred b1~’ che Governmenr or che concracror which sup-?
plied che infermacion.
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7. =Bach Governmenrs will srrive, wichin che limirs of cheir !aws and
cheir enforcemecir, nec re escablish a policy concerning informacion pro-
recrion which, wirhin che reims of tbk Agreernenc, could undermine
frs disseminacion.
8. Inrellecrual Properry Rights and Use of Inforrnat¡on
8. 2 Backgreund Informacien: Supplied informacion musr be prorcaed
and cannor, wirhouc che permission of ríe owner, be cransferred or used
br goais which are nec defined ¡ix che conrracr or anocher follow-on
conrracr. Parcicipacien in an SD[ research pro jea dees nec affect che
property righr and user righc of rhe inferrnarion’s owner.
8.2 Informarían pracecced by propercy righcs is subjecc ce rher¡ghcs
of the owner atid ce such user righzs as can be cialmed by any Gevern-
rixetir or coticracror. Ihe receiver of such infermacion musr obrain che
consenr of ríe suppl¡ec befare making use of sucí informacion or rransfer
such informacion ce rhird parcies.
8.3 R~search Rcsults:
8.3.2 Propercy r¡gbc5 of rechnical daca and compucer soíru.¡re which
are creared wirhin che framework of che SD[ research coflcr tcrs ~ ¡II be
effered te che ctncracror whe has produced chese rechn¡c.il daca arid
compurer software. An excepcien re this exisrs ifrhe Gi~crnment of
che Uniced Scares decides ocherwise, ¡ix accordance xvirh :s dnmesric
laws acid execurive agreements cencerning incellectual pre~’ercy rights,
in case it has exclusively financed che concract.
8.3.2 German Pardc¡parion: German parcicipanrs can ope for parricipa-
clon ¡ti contractual agreemencs ¡ci cennection w¡ch SD[ research proj-
• cas which are exclusively financed by che Uniced Srares. In accordance
wich American laws arid execucive agreemencs acid under condicions
and scipulacions which are noc more unfavorable chnn chase American
cenrraaors requesc undé normal circumsrances. che Governmeric of
che Liniced Scares will abrain unuimired ríghts on cechnical daca acid cern-
purer software praduced wirhin che cerms of che SDL conr:acrs—chat
is, Erce of licensing cests—and te use this information ¡ci pan oc ¡ci whole,
lii any manner lar any purpose, includ¡ngmulciplicadon and disc]osure.
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This dees nec exclude che righc elche cencracror ce use che cechixical
d ara ¿¡cid compucer software char it has preduced consisrenc wich che
specia! prev¡sions of che respective concracc oc securicy provisions.
2.3.3 The Governrnenc of che Unired Scares srrives, un accorciance wirh
ics securicy inceresrs, laws, and policies, as well as subject re che prop-
ercy righcs of chird parcies, re allow che exploicacion of unclassified
research resulcs derived Eren projects in che area of SDI rechnologies
Lar nonmilicary use.
23.4 The Governmencs of che Unired Suares and che Federa] Renuhlic
of Germany xviii scrive, as lar as possible. tu supporc che negociarions
cencerning necessary licensing cosrs aid cxchan¡~e of rechaical infor-
manen wich che respective encemprises ¿¡od ocher ewners of such righcs.
8.3.5 The cransfer of research resulcs ebrained wichjn che cerrns of che
SD[ concracc by U.S.-based subsidiaries of Cecinan cerporar¡ons will,
subject ce che law and ocher legal obligacions as well as che pelicy of
che Unired Scaces, be facilirared.
9. Addieio rial information
la accepring rheir common securícv inreresrs md un facilicaring che clii-
c¡enc implemencacian of chis Agreemenc, rh~ Defense Deparrmenc ni
che Unired Suares asad ríe Fedcr~l Munisrry of Defense of che Federal
Republic of Germany will exchange infermacion berwecn che cwu sides
un arcas of SD[ research srill te he decerrnincd. Moret,ver, rhey xviii cx-
change know-how ira ya ce be decermined ateas <ab SD[ research which
will be considered by chem ce be useful ira imnpreving convencional
defenses and especially ¿¡ir defenses. Ihis exchange will be fulfilled un
accerdance wich prevailing American arad Gerinan laws ¿¡cvii echer legal
obiígaciens and cheir nacionalpolicy arad incernacional obLigacions, as
well as properry laws of rhird parcies.
10. En:ering ¡rito Force and Whhdrawal
10.1 Tbk Agreernetir, which is wriccen ira rhe English and German
languages, wherein every warding is similarly binding, will encer ¡rato
ferce en che day of the lasr signacure.
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10.2 Eirher Gevernmenc rnay wichdraw from chis Agreemenc feIIew-
ing circe monrhs afta it has informed che echen The scipulacians lar
wichdrawal from concrete research prejeas wiil be individually included
lix che specific agreemencs.
10.3 In che case of wichdrawal from chis Agreernecir, che stipulariens
concerning che proceccion atid securiry of informacien wiJl stand.
Signed in Washington, D.C., March 27, 1986
Por che Goveinmecir of
che Federal Republic of Germany:
Martin Sangemann
Por che Government of
che Uniced Scaces of America:
Gaspar Weinberger
AN AGREEMENT OF PRINCIPIES BETWEEN THE FEDERAL
REPUBLIC OF GERMANY AND THE GOVERNMENT OF THE
UNITED STATES OF AMERICA
1. In:roduction
During che caurse el cheir consulcacietis, che Gevernmenr of the Federal
Republic al Germany atid che Governmenc of che Uniced Scaces of
America reaffirmed che lengscanding cooperarían berween cheir Gevern-
mencs, encerprises, atid research irisciruces in che arcas of indusrry,
sc¡ence, cechnalegy, arid securiry. Being aware char che cencínuatien of
chis cooperarían furrhers che growch of cheir nacional economies and
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saengtbens rhdr cechnological base and securiry, che Governmencs real-
firmed cerrain principies of ceoperacion sucí as rhe mosr-favored-naúon
status, Erce cornpeririori, nondiscrirninacion, and common secunry ¡ix-
reresrs. Tiese principies are, among ochcrs, based upan the following
ex¡sring bilateral agreernencs:
• Tic Treary of Friendsh¡p, Cornmerce, and Navigacion of Ocrober
29, 1954
• Tic Agreemecir re Safeguard Confidencial Infarrixation of December
23, 1960, including its supplemenrs, and che procedural clauses of
special corisideracien in che Agreemetir te Safeguard Confidencial
Inbcnnarion in Indusny en April 16. 1 9t’Q, including frs supplernencs
• The .kgreemeric Regarding Mutual Assiscance becween che Custem
Scrxices of che Uniced Sraces and rL Federal Republic of Germany
of Augusc 23, 1973
These principies are furcher realfirmed in addicional multilateral Treacies
and Agreemencs ce which bach Governmencs are parcy.
2. New Challrr¡ges for Coaperation
Ihe modern industrial atid cecliriological developmenrs require a
dynamic process nf cooperarían, especially wichin che arcas of research,
developmenr. rr:iluct¡ora. markering, and expon, as weIl as che exciange
of scienrikic knowledgc md irafarmacien. Ihe Gíxernmencs xvii! par-
txcularly endeavor, wirhán che límics of their securicy incerescs, te fur-
cher che exchange of geods, sciencific informadora, arad cechixologies
berween cheir rwc> counrries. They wil! srríve te increase che eff¡ciency
of cheir export regulaciotis, laws, atid procedures and chereby te reduce
consrrainrs ¡ciherene lii diese adminiscracive procedures ca a rninimum.
Tire Governmenes wifl, iii che spiric of cheir b¡laceral ceoperanon,
weigh cadi orher’s inreresrs ¡si execucing chese procedures. They wilI
scrive ro resolve cheir disputes ¡ci a mancier sarisfacrory ca boch sides.
Tic Governmenrs are of che opinian char chis cooperacion musr be
srrengthened, wh¡le srraregically sensirive cecirnologies musr be seazred
chrough che deve[apmenr acid enacrrnenr of effecrive rules.
Tic Governmenríexpress cíe expeccarian char parallel ca ríe deep-
ening of cheh- fruirful cooperarían iii cíe arcas of ¡ndusrry and re-
searcí, cfrre will be att enhaciced coaperacion ¡ti che applicacion an&
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execuciora of agreed lirnicacieras en che expon ce embargoed destina-
non of sensicive rechixologies which are relevatir ro cheir cornmon
securicy. Por chis purpese chey will undertake effecrive sreps br che
srrengrhening of proceccive measures of sensicive rechnology ar-id will
scríctly apply and execuce exiscing laws acid ocher legal reguladoras
in chis area. In promecing ceoperacion, che Gevernrnencs will cake
che ciced principies mro corasideratien when developing appropriace
mechanisms. The Gevernrnenrs agree ce assisr each orber, as wel] as
cheir enrerprises acid research instituces, arad te undersrand cheir respec-
cive laws and ocher legal procedures, inc]uding che aiim for which
chese were passed. Bach Governmerics recegnuze char, un che spiric of
ceoperarion, ir would concribuce ca che achievernenc of cheir common
goals ce iraferm che echa Governmeixt abeur importanc decisions arad
accs wl-iich couch cíe echer’s vical irxcerescs before such accioras are
raken. The Governmenrs will promprly consult each echer ar che ap-
propriace leve! ca salve any disagreemencs in a manner sacisfaaery
ce both, especially when ir itivolves urgerir cases. Should chis accur,
chey will srrive te undertake che sceps necessary for a successful con-
clusiora el che censultadioras.
.3. Communicaeion artA Consuhation
To case che commun¡ca:¡ncl concerning che quesr¡ons ofcollaborarion.
rnencioned ira chis Agreernenc, each Gnvernmenc wiU appotnr a Specia[
Delegare. U will be chuir cask te define che arcas which irorn time ce
rime mighc require a furiher clarilicacion, in accordarice wich che ciced
principies and aims al chis Agreemecir. Fer chis reason che rwo Special
Delegaces should mccc regular[y acid be prepared ce meet immediacely
upan rhe requesr al cicher Governmenr.
The consukacion acid other mechanisms ofcommunicacion, as Usted
in chis Agreemerir, will nor affecr any bilateral or international consulta-
riera mechanisms presendy opera ce bach Covernments.
4. Examination
Ihe Governmencs will in ocie yesr’s rime reexamine aH che iSSUCS which
are dealc wich itt chis Agreemerir.
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5. VaZidiryfor íhe Larid of Berlin
Insofar as che Gevernrnenc of che Federal Rfpublic of Germany does
ncc deliver ce che Governmenc of che Uniced Scaces a conrrary declara-
cien wichin chree morachs, chis commora Agreemenc of principies wilI
also, subjecc ce che righcs atid responsibilicies of che French Republic,
che Uniced Kingdom of Crear Britain and Northern Ireland, and che
Uniced Sc-ares of Arnerica, be valid lot che Land el Berlin.
signed in Washington, D.C., March 27, 1986
For che Gevernmenc of
the Federal Republic of Germany:
Martin Bangemann
Fer che Governmenc ni






The Unired Srares of America and the Union of rhe Soviet Socialisr Republics.
hereiriafrer referred te as che Parties,
Proceeding from che premise char nuclear war would have devasraring
consequences for alí mankind,
Considering char effecnive measures no 1¡mic anni-ballisnic missile systems wnuld be
a substanrial factor in curbing che mce in scracegic effensive arms and would lead ro a
decrease in te risk ofrhe eucbreak of war invelving nuclear weapons.
Proceeding from rhe premise rhar the limiracion efanci-ballisric missile systems, as
well as cercain agreed measures with respeer te che limiration of srrategic offensixe
arms. would concribuce re ¡te crearion of more faveurable condiriotis for furcher
negetiacioas en lim¿ting srracegic arms,
Nlindful of iheir ebligations under Article VI of ¡te Trearv en che Non-
Proliferanion of Nuclear Weapons.
Declaring rheir inrencien re achiexe an te earliesc possible date ¡te cessacion of che
nuclear arms tace and re cake effeccix’emeasures neward reductions in stracegic arms,
nuclear disarmamenc, and general and complete disarrnamenc,
Desiring ce concribuce te che relaxatien of internacional tensien and rhe
srrengrhening of crusc between Scares,
Have agreed as follows:
~nrci~ i
1. Each Parry undertakes ce limir anci-balliscic missile (ABM) systems and re
adopr ocher measures in accerdance wich che previsiens of chis Treary.
2. Each Party underrakes nec re deploy ABM systems fer a defence of che
rerrirery ofirs ceuncry and norte previdea base fer such a defence, and nec te depley
ABM s srems fer defence ofan individual regien excepc as previded fer in Arride III
cf rhis Trearv
x~ncií u
1. Fer che purpeses of this Treary an ABM sysrem is a system ce ceunter
srraregic ballisric missiles or rheir elements in flighr trajectery, currenrly censiscingof:
a ABNI interceprer missiles, which are inrercepror missiles constructed ami
deplo~ed for aix ABM role, er ofa type cesced in an ABM mede;
683
b1 ABNI launchers, which are launchers censtrucced and depleved fer
launching ABX1 incercepter missiles: and
c: ABNI radars, whicb are radars censcnicced ami depleved fer an ABNI role.
er ofa tvpe cesced in an ABM mede.
2. Ihe ABM sysrem compenencs usted in paragraph 1 of chis Arride inciude
chase which are:
(a> operacional
(b) un der censtructien;
(c) undergoing tescing.
>4) undergeirig overhau[, repair er cenversien; er
(e) mechballed.
ARrCLE m
Each Pan; undertakes nec te depley ABM systems er theircemponenrs excepc thar:
(a) witbin ene ABM sysrem depleymenr area having a radius ofene hundred
and frfcv kilometres and centred en the Partv’s nacional capital, a Parcv
max deployjl) no more ¡tan ene hundred ABM ]aunchers and no more
chan ene hundred ABM intercepror missiles ac launch sites, and (2) ABM
radars wichin no more than six ABM radar complexes, the area of each
complex being circular and hax’e a diameter of no more than three
kilemecres; and
(b) wirhin ene A?BM syscem depleymenr area having a radius ofene hundred
and fifty kilometres and centaining ICBM silo launchers, a Partv mav
deploy:(]> no more rhan ene hundred ABM ]aunchers and no more rhan
ene hundred ABM interceptar missiles at launch sires, (2) rwo large
phased-array ABM radars comparable in perennal ce corresponding
AB\I radars operacional er urider constructien en che date ofsignarure of
¡te Treary in an ABM sysrem depleymenr area containing ICBM silo
launchers, and (3) no mere chan eighceen ABM radars each having a
potencial less ¡tan the potencialof che smaller ofche abeve-menriened twe
large pha.sed-array ABM radars.
~wncuEiv
The limicaciotis previded fer in Arride III shall net apply te ABM systems er cheir
compenenrs used fer developmenr or resring, atid locared wirhin currenc or
addicionally agreed tesr tanges. Each Parry may have no more chan a total off¡.fteen
ABM launchers ar resr tanges.
ARTICLE y
1. Each Parry undertakes nec te develop, cest, or depley ABM systems or
componenrs which are sea-based, air-based, space-based, or mobile land-based.
2 Each Party undercakes nec ce develop, tesc, or deploy ABM launchers for
launching mere chan ene ABM incerceprormissile ar a time from each launcher, nor
ce mediR deploved launchers ce provide chem wich such a capabilicy, nor te
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develop, cest, er deple~ aucemacic er semi-aucematic or ocher similar systems lar
rapid reload efXBNI launchers.
ARTICLE VI
Te enhance assurance elche efTecciveness of che limitations en ABNI systems and
cheir cornponencs prexided by chis Treary, each Party undercakes:
a noii re give missiles, launchers, or radars, ocher chan ABNI incerceprer
rnissites, XBM launchers, er XBM radars, capabilicies te ceuncer scrategic
ballisric missiles or cheirelenxents in flighc trajectorv, and non ce cesr chem in
an .XBM mede; and
(b) nec te deplov in rhe fucure radars br early warnin~ of scranegic balliscic
missile accack excepn ac locations along che periphery of lis nacional
cerricory and orienced ourward.
ARTICLE VII
Subjecc ce che provisioras of chis Treacy, medernisacion and replacement of ABNI
svscems or cheir cemponencs may be carried eur.
ARTICLE Vffl
ABM systems er cheir componencs in excess of che numbers or eucside che ateas
specified in Treaty, as well as ABM systems or cheir components prohibired by
chis Treacx, shall be descreyed or dismanded under agreed precedures wichin che
shertesn possible agreed peried ofrime.
ARTICLE IX
Te assure the viabihcv and effectiveness oftus Treary, each Pany undertakes net te
rransfer te ether Sraces, and nec ce deploy oucside ics nacional territory, ABM systems
or their components limired by chis Treacy.
ARTICLE X
Each Pan>’ undertakes nec ce assume aix>’ international obligariens which weuld
cenflicr with chis Treacy.
ARTICLE XI
The Paz-cies undertake re concinue active negociations fez- limicarions en scraregic
offensive arms.
ARTICLE XII
1. Fer che purpose of providing assurance of compliance wich che provisions of
chis Treacy, each Parc>’ shall use nacional techixical means of verificacion ac ics
disposal un a mannerconsiscenr with generan>’ recognised principies ofinternacional
law.
2. Each Parc>’ undercakes nec te inrerfere with che nacional nechixical means of
\erificacioix of che aher Parc>’ operaring un accordance wirh paragraph 1 of this
Art cle
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3. Eacb Partv undercakes nor ce use deliberare cencealmenc measures whicb
impede xerification bx nacional cechnical means efcempliance wirh rSe prexisiens of
chis Treacx. This ebligacien shall non require changes in currerar conscruccien.
assernblv. cenversíen. er exerbaul praccices.
ARTICLE XIII
1. Te premore che ebjecnives and implemencacion of the prcvisiens of chis
Tr-earv. che Paz-cies shall esrablish prempclx a Scanding Censulcacive Cemrnission,
xvirhin rhe framexx-ork efwhich che>’ will:
a consicier quesciens cencerning cempliance wírh che ebligaciens assumed
and relaced sicuariens which ma>’ be considered ambigueus;
(5 previde en a veluntary basis such infermacien as eirher Pan>’ censiders
necessarv re assure cenfidence in cempliance wich che obligaciensassumed;
(c, censider quesniens invelving unincended inrerference wich nacional
cechixical means ofvez-ificacien;
(d) consider possible changes un che srracegic sicuacien which have a bearingen
che previsions ofchis Trear>’;
(e) a~ee upen precedures and daces fer descrucrien oz- dismancling of ABNI
systems er cheir cempenenrs un cases previded for by che previsiens of rhis
Treacv;
(1) censider, as appropriace, possible proposais fer further increasing che
viabilicv ofchis Treacy, including preposals fer amendmencs in accerdance
wich che prevísíens of chis Treacx
(g) censider, as appz-opriace, prepesals fer furcher measures aimed ar limicing
scraregic arms.
2. The Paz-cies rhreugh censulcacion shafl escablish, and mav amend as
appropriace, Regulaciotis fez- che Scanding Censulcacive Cemmission geverning
precedures, cemposicien and echer relevann maccers.
ARTICLEXIV
1. Each Pan>’ ma>’ propase amendmencs ce chis Trear>’. Agreed arnendmencs
shall encez- inca force in accerdance wirh che precedures geverning che encry inca
fez-ce of chis Treacx’:
2. Five vears aSter entz-v inca ferce of chis Trear>’, and ar five year inrervals
chereafrer, che Parties shall cegecher cenducr a review of chis Trear>’.
ARTICLE XV
1. This Trear>’ shall be ofunlimired duracion.
2. Each Parc>’ shaW in exercising frs nacional severeignry, have che righr ce
wirhdraw frem chis Trear>’ if ir decides char excraordinarv evencs relared te che
subjecr marcer of chis Treacy have jeepardized ics supreme incerescs. Ir shall give
nance of ics decisien re rSe ocher Parc>’ sh monchs prior ce wichdrawal from che
Treacx’. Such nance shall include a stacemenc of che extraerdinaz->’ evencs the
necifving Pan>’ z-egards as havingjeepardized irs supreme incerests.
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ARTICLE XVI
1. Ibis Trearv shall be subjecc ce rarificacion in accardance xvirh che
constitucional precedurrs afeach Pan>’. The Trearv shall encer mceferce en che dav
of che exchange of insrrurnencs of ratificacien.
2. This Treacv shall be regiscered pursuanr ce Article 102 of che Charcer ofche
Lnired Nacians.
DONE ar Nloscew en Ma>’ 26, 1972, un cwe copies, each in che En.glish and
Russian languages. bach cexts bcing equalí>’ auchencic.
For che Unuted Scaces efAmerica:
RICHARD NIXON,
Presidenc of che Uniced Scaces ofAmerica.
Eec che Unjan ofSoviet Secialisr Republics:
L. 1. BREZHNEV.
General Secretar>’ elche Central Cernmicree of che CPSU.
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ABM Agreed Statements
Agreed Statements, Caminan Understanclings, and
Unilateral Statements Regarding thc Treaty Between
the United States of America and dxc Unían ofSoviet
Socialist Republics on the Limitation ofAnti-Ballistic
Missiles
1. AGREED STATEM?ENTS
The decumenc sen fez-ch belew was agreed upen and inicialled by che Heads of che
Delegacions en Ma>’ 26, 1972 (leccez- designacions added);
Agreed statenients regarding dic Treaty between the
United States ofArnerica aud the Unían ofSoviet
Socialist Republics on the liniltatian of anti-ballistic
mnissile systems
[A]
The Patries undersrand thac, in addition te rhe ABM radars which may be
deployed un accordance wich subparagraph (a) of Article 111 of rhe Treacy, chase
nen-phased-az-ray ABM radars operacional en che date ofsignacure of che Tz-eacy
wirhin che ABM syscem deploymenc az-ea for defence ofthe nacional capital may
be recained.
[BjJ
The Patries undersrand thar the potencial (che preducc ofmeanemicced pawer in
waccs and ancenna area in square mecres) of che smallez-ofrhe rwe large phased-
arta>’ ABM radars referred te in subparagraph (b) of Az-cicle III of che Treacy is
considez-ed fer puz-poses of che Treacy te be chree milhion.
[O]
The Patries underscand chac the centre of che ABM system deployxnent area
cencred en che nacional capital atid the centre of the ABM syscem deploymenc
area cencaining ICBM silo launchez-s faz- each Parc>’ sha]1 be separared by no ]ess
chan chirreen hundred kilometres.
[D]
In arder ce insure fulfilmenc ofche ebligacien nec ce deple>’ ABM systems and cheir
cempenenrs excepr as previded in Article III ofche Tz-eacy, che Paz-cies agree char
che evenc ABM systems based en ocher physical principies and including
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compenenrs capable of subscinucing far ABM incerceptor missiles, ABNI
launcbers, er ABNI radars are creaced in che funure, specific limicaciaras en such
syscems aH cheir cempenenrs weuld be subjecn re discussian in accerdance wich
Arr ide XIII and agreemenc ira accerdance wích Arride XIV of che Treacy.
[E]
The Parcies underscand char Article V of che Treacy includes ebligaciens tiar ce
develop, cesc or deple>’ ABNI innerceprer missiles fer che delivery b>’ each ABNI
interceptar missile of mere chan ene independencí>’ guided warhead.
[F]
The Parcies agree nec ce deple>’ phased-array z-adars having a potencial (che
preduct of mean emicced pewer un watcs and ancenna area in squaz-e mecres)
exceeding rhree millien, excepc as provided for un Az-cicles III, IV atid VI of che
Treacy, or excepc fer che puz-peses of cz-acking objeccs un aucer space er fer use as
nacional rechnical means ofverificanion.
[G]
The Parcies underscand char Az-cicle IX ofche Treacv includes che ebligacion of che
US and USSR nec ce previde ce ocher Scaces cechnical descripciens er blueprinrs
speciall>’ werked euc fez- nhe conscrucrion ofABM systems atid cheiz- cempenencs
limired b>’ che Trear>’.
2. COMMON UNDERSTANDING
Cemmen underscanding of che Patries en che fellewing maccers was reached
during che negeciacions:
A. Location of ICBM Defences
The US Delegarion made che following scacemenr en May 26,1972:
Arcicle III of che ABM Treaty prevides fer each side ene ABM syscern
deploymenr area cencred en ics nacional capical and ene ABM sysrem depleymenc
area concaining ICBM silo launchers. TSe cwe sides have regiscered agreemenc en
che following scacemenc: “The Patries understand char che centre of che ABM
syscem depleymenc area cencred en che nacional capital and che centre of che
ABM sysrem deploymenc area conraining ICBM silo launchers foz- each Pan>’
shall be separaced b~ no less chan chiz-ceen hundred kilometres.” In chis
cenneccien, che US side neces char ics ALEM syscem depleymenc area fer defence of
ICBM silo Iaunchers, locared wesr of che Mississippi River, will be cencred in che
Grand Ferks ICBM silo launcher deploymenc area. (See Agreed Scacemenc [C].)
B. ABM Test Ranges
The US Delegacion made che followingscacemenr en April 26, 1972:
Arride IV of che ABM Trear>’ prevides char “che limicarions provided fez- un
Arride III shall nec apply ce ABM systems or cheir camponencs used fer
developmenn oz- cescing, and locaced wirhin currenc or additienally agreed cesr
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ranges.” Wc believe ir weuld be useful ce assure char chere is no misundersnanding
as re curretin ABM cesc ranges. Ir is eur undersranding char ABM cesc ranges
encempass rhe area wichin which ABM compenencs are locaced fer cesn purpeses.
Tbe curretin US ABM cesr ranges are ar ‘Atine Sands, New Mexico, and ar
Kwajalein Arelí, atid che currenc Soviet ABM cesc tange is near Sar>’ Shagan in
Kazakhscan. \Ve cansidor char nen-phaseci-arz-a>’ radaz-s of cypes used fer range
safer>’ or instrumencacien purpeses ma>’ be lecaced aurside of ABM cesc tanges.
We incerprec che reference un Arride IV re “addicienall>’ agreed cesc ranges” re
mean char ABM cempenencs wilI nec be locaced ac an>’ echer cesc tanges wichouc
prior agreemenc becween our Gevernmencs char ch ore will be such addinienal
ABNL cesc ranges.
Qn NIa>’ 5, 1972, che Sevier Deleganien scaced char chere was a cenmen
underscanding Qn what ABM cest ranges were, char che use of che cypes of
non-ABNI radars for tange safecy or instrumenrarion was nos. limited under che
Treacv, char che reference in Arride IV ro “addicienally agreed” cesr tanges was
sufficienc[>’ clear, and thac nacional means permicced idencifying currenc cest
ranges.
C. Mobile ABM Systems
QnJanuarv 29,1972, che US Delegacion nade che fellewing scacemenc:
Arcicle V (1) of che Jeinr Drafr Texn of che ABM Tz-eacv includes an
undez-caking nec ce develep, cesc, ev deple>’ mobile íand-based ABM systems atid
cheir cempenencs. Qn Ma>’ 5, 1971, che US side indicaced chac, in ics view, a
prehibicion en deploymenc of mebile ABM systems and cemponencs would z-ule
aul che depleyrnenc of ABM launchers and radars which were nec pennanenc
fixed rypes. ALt char rime, we asked for che Soviet view of chis inrez-precacien. Dees
che Soviet side agree wich che US side’s incez-preracien pur forward en May 5,
1971?
Qn April 13, 1972, che Sevier Delegacion said chere is a general cornmen
underscanding en chis maccer.
D. Standing Cansultative Cornmission
Ambassador Smith nade che follewing scaremenc en Ma>’ 22, 1972:
The Uniced Sraces propases char che sides agree char, wich regard te inicial
implemencacien of che ABM Treacy’s Arcicle XIII en che Scanding Consulcacive
Cemmissien (SCC) and ofche censulcacien Articles ce che Incerim Agz-eement en
offensive arms and che Accidencs Agreemenr, agreemenc escablishing che SCC
will be werked eut carl>’ in che follow-en SALT negociarians; uncil char is
cempleced, che followingarrangemenrs will prevail: when SALT is in session, an>’
censulcacion desired by cicher side under chese Articles can be carried euc by che
twa SALT Delegaciens; when SALT is nec in session, ad hec arrangemencs for an>’
desis-ed consuhacions under ‘¿bese Arcicles ma>’ be made rhrough diplomacic
channeis.
Minister Semenov replied char, on an ad refez-endurn basis,he ceuld agree char
che US scacemenr corresponded re the Soviet underscanding.
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E. Standstill
Qn Ma>’ 6, 1972, Miniscer Semenev made che fellewing scaremenc:
In an efforr te accemmec ate che wishes efche LS side, che Soviet Delegarion is
prepared te preceed en che basis chac che twa sides xviii itt fact observe ‘¿he
ebligaciotis of bach che Incerim Agreemenc and che ABM Trean>’ beginning from
che dace of signacure of chese cwe documencs.
In repí>’, che LS Delegacian made che fellewingscacemenc en Ma>’ 20, 1972:
The LS agrees in principie wich che Soviet scacemenc made en NIav 6
cencernlng ebservance of ebligaciens bcginning frem date of signacure bur we
weuld like ce make clear aur underscanding char chis means char, pending
racificarion and accepcance, neichez-side weuld rake aix>’ acrien prohibiced by che
agreernencs afrer che>’ had encez-ed jato force. This underscanding weuid cancinue
ce appl’v in che absence of necificacien b>’ eicher signacar>’ of ics incencien nec ce
praceed wich racificacien or approval.
The Sovier Delegacien indicared agreemenr vich che LS snacemenr.
3. UNILATERAL STATEMENTS
The fellewing noceworch>’ unilateral sracemencs vete made during che
negoriacietis b>’ che Unired Scaces Delegacion:
A. Withdrawal fi-orn the ALBM Treaty
Qn NIa\ 9, 1972, Ambassader Smith made the felleving scaremenc:
The LS Deleganien has scressed che imporcance che LS Gevernmenn accaches
te achieving agz-eemenc en mere complete limicariens en srracegic effensive arms,
fellowing agreement en aix ABM Trear>’ anden an Incerim Agreemetir en cerrain
measures wich respecc ce che limicacien of srz-acegic effensive arms. The LS
Delegacion believes char aix ebjeccive of fellow-on negoriaciens sheuld be re
cetiscrain and reduce en a leng-cerm basis chreacs ce che survivabilirv el aur
respective scracegic recaliacez-y fez-ces. The USSR Delegacien has alse indicaced
char che objeccives of SALT would remain unfulfilled wicheur che achievemenc of
aix agreemenc providing fer more complete limicacions en scracegic offensive az-ms.
Bach sides recegnise char che inicial agreemenrs weuld be sreps reward che
achiex-emenc of mere complete limicacions en srracegic arrns. If an agreemetin
praviding fez- mere complete scraregic effensive arms limicacions was nec achieved
vichin Vive >‘ears, US supreme incerescs ceuld bejeepardised. Should char eccur ir
weuld canstiruce a basis for wichdrawal frem che ABM Trear>’. The LS dees nec
wish ce see such a sicuacion occur, flor de we believe char che USSR dees. It is
because we wish ce prevenc such a sicuacion char we emphasise che impercance che
LS Gevernmenc arraches re achievemenc of more complete limicarions en
scraregic effensive arms. The LS Execurive viII inferm che Cengress, in
cennecrien vich Cengressienal censideracion of che ABM Treaty and che Incerim
Agreernenc, of chis scatemenc of che liS pasicien.
B. Tested iii ABM Made
Qn April 7, 1972, che LS Delegarien made che fellawing scaremenr:
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.-\rricle II ofrheJeinc Drafc uses nhe cerm ‘‘cesced in an ALBN’I rnede,” in defining
AB\L cernponencs, atid Arride VI includes cercain obligaciens cencerning such
cescing. X\~e believe chac che sides sheuld have a cemmen underscanding of chis
phrase. Firsc. ve weuld nene char che rescing previsions of che ALEM Treatv are
inrended re appl>’ ce cescing vhich eccuz-s afrer che date ofsignacure ofrhe Treatx,
and nec ce an>’ cesring vhich ma>’ have occurred in che pasc. Nexc, ve wauld
amplifv che remarks ve have made en chis subjecc during che previeus Helsinki
phase bx- secning forch che ebjeccives vhich gevern che US view en che subjecc,
namel>’. while prehibicing rescing of non-ABM cempenencs fer ALEM purpeses:
nec no prevenc cescing of ALEM componencs, and nec re prevenc cescing of ABM
cempenenrs fez- non-ALEM puz-poses. Te clan1>’ aun inrerprerarion of “nesred in an
ABNI mode,” ve nace chac ve weuld consider a launcher, missile en radar te be
‘resred ira an ALBM mode” if, fon example, an>’ of che following evencs eccur: (1> a
launcher is used ce launch an ALENí incerceprer missile, (2) aix interceptar missile is
flighr cesred againsc a caz-gen vehicle which has a flighc crajeccer>’ vich
chanaccen¡stics efa scnaregic balliscic missile ilighr crajecreny, er is flighr cesced ira
cenjuncrien vich che cesr of an ALEM interceptar missile eran ABI\1 radar anche
same cesr range, er is flighc cesced re an alcirude incensiscetir wich incerceprion of
carger againsc which air defences are deployed, (3) a radar makes measuremenn en
a ce-eperacive caz-gen vehicle of che kind referred ce in icem (2) aboye during che
re-encry percien of ics crajeccer>’ or makes measuremencs in cenjuficcien vich che
cesc of an ABM incencepror missile er an ABM radar ar che same cesc range.
Radars used fez- purposes such as range safer>’ or instrumencarien vould be
exempc fz-em applicacion of chese cnicenia.
C. No-Transfer Article ofABM Treaty
Qn ALpz-il 18, 1972, che LS Delegation made che follewing scacemenc:
Ira regaz-d ce chis Arride [IX], 1 have a brief and 1 believe self-explanacery
scacemenc re make. The LS side wishes re make clear thac che previsioris of chis
Arride de nec ser a precedenr fez- whacevez- prevision ma>’ be considered faz- a
Trear>’ en Limicing Srracegic Qifensive ALz-ms. The quescion ofcransferefscracegic
effensive arms isa far morecomp!ex issue, which may require a differenr selucien.
D. No bici-case iii Defence of Eai-ly Warning Radai-s
Qn Jul>’ 28, 1970, che US Delegation made che fol]owing scacemenc:
Since Hen Heuse radans (Soviet balliscic rnissile carl>’ warning radars) can
derecc and mark ba]]isric missile warheads at gz-ear disrances, che>’ have a
significanc ALEM potencial. Accerdingí>’, che US weuld regard an>’ increase un che
defence ofsuch radars by surface-ce-air missiles as znconsiscenc wich an agreemenc.
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ABM Treaty Amendment
Protocol to the Treaty Between the United States of
Arnerica and the Union of Soviet Socialist Republies
on the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems
Signed ac Mescewjuly 3,1974
Racification advised by US Senate Nevembez- 10, 1975
Raciñed by LS Pz-esidenc Maz-ch 19, 1976
Inscrumencs of racification exchanged May 24, 1976
Pz-oo1ai~ned by LS Pz-esidencjuly 6, 1976
Enrez-ed inco fez-ce May 24, 1976
The Uniced Sraces of ALmerica and che Union of Soviet Socialisr Repub!ics,
hereinafrer referred re as che Paz-cies.
Proceeding fz-em che Basic Principies of Relarions becween che Unired Sraces of
ALmerica atid che Union of Soviet Socialisc Republics signed en Ma>’ 29, 1972,
Desiring re furcher che objeccives of che Treary’ becween che Unired Scaces of
ALmerica and che Unien of Soviet Secialisr Republics en che Limiracion of
ALnci-Balliscic Missile Systems signed en Ma>’ 26, 1972, hereinafrez- referred coas
che Trear>’,
Reafflrming cheir cenviccien char che adoprion of furcher rneasures far che
limicacion of snracegic arms weuld concribuce ce srrengthening internacional peace
and securir>’,
Pz-oceeding frem che premise chac furcher limicacion of anci-balliscic missile
syscems will creare more faveurable condicions fez- che complenien of york en a
permanecir agreemenr en mere complete measures fez- che lirniracion of scranegic
effensive arms
Raye agreed as follows:
ARTICLE 1
1. Each Parc>’ shall be linked ac aix>’ ene time re a single area aur of che tve
provided in Article III of che Trear>’ for depley’menr of anri-balliscic missile
(ALEM) syscems or cheir cempenencs and accerdingí>’ shall nec exercise ms righc ce
deplo>’ aix ABM syscem er frs components un ‘¿he second of ‘¿he ‘¿wo ABM sys’¿em
deplex’menr arcas permicced by Arride III ofche Treacy’, excepc asan exchange of
ene permicced area fer che ocher in accordance wich Arcicle II of chis Prerocel.
2. ALccoz-dingl>’, excepc as permicced b>’ Arride II ofchis Procecol: che Lniced
Scares of America shall nec depley’ an ALEM sysrem er irs components in the area
cencred en frs capital, as permicced by’ Arride II(a) of che Trear>’, and che Soviet
Union shafl nec deplo>’ aix ALEM syscem or ics compenencs in che depleymenc area
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of intercontinental balliscic missiie (ICEN!) silo launchers as permirced bv Arcicle
III (b) of nhe Treacy.
ARTICLE II
1. Each Parc>’ shall have che righc ca dismancle or desrray’ lis ALEM sysnem arad
che cempenenns nhereof ira rhe area where rhey are pz-esencly deple>’ed arad re
deplev an ALEM svsnem er ms components in che alcez-narive area permicred bx’
Arcicle III of nhe Tz-eacy’, provided char prior ce iniriacion of cofiscrucnion,
nacificarion 15 gíven in accard vich che precedure agreed no in the Scanding
Censuirarive Cammission, during r he >‘ear beginning Occebez- 3, 1977 arad ending
Occober 2, 1978, or duz-irag aix>’ star which commences ar Vive vear inrervals
chereafrez-, chase being rhe years fez- periodie review of che Treacy, as previded ira
Article XIV of che Treacy. This right ma>’ be exercised eral>’ once.
2. Accordingí>’, in che evenc ofsuch necice, che Uniced Scacesweuld have che
z-ighc te dismancle or descra>’ che ALEM syscern arad ics comporaenrs in rhe
deploymenn area of ICEM silo launchers and re deple>’ an ALEM sysnem er ms
cemponeracs in aix area cencred en ¡rs capital, as per-micced b>’ Article III (a) efrhe
Trear>’, and che Soviet Uniera would have che righc ce dismancle er descrex’ che
ALEM svsrem arad irs componencs un che area cencred en ics capical and ce deplo>’
aix ALEN! sy’scem or ics componencs in aix area containirag ICBM silo launchers, as
permitred by Anide III (b) of che Treaty.
3. Dismanrling er descruccien and deploymenc of ABM systems or rheir
comperaencs and che nocificaciora rhereofshall be carried aur in accerdance wich
Arcicle VIII of che ALEM Trear>’ and procedures agreed un che Scanding
Censuiracive Cemmissien.
ARTICLE III
The righcs arad obtigacions esrablished b>’ che Treacy’ remain in force and shall be
cemplied wich b>’ che Panes excepc ce che excenc medified b>’ chis Procecol. Lix
parcicular, che depleymenc of ara ALEM syscem or ics componeracs within che area
selecced shall remain limiced by che levels arad ocher requiremeracs escablished by
che Trear>’.
ARTICLE iv
This Protocel shall be subjecc ce racificacion in accerdance wich che cerascicurienal
procedures of each Pan>’. Ic shall encer inca fez-ce en che da>’ of che exehange of
insrrumencs of racificacien and shall chereafter be considered an integral parc of
che Treas.>’.
DONE ac Moscew onjul>’ 3,1974, in duplicace, in che English and Russian
languages, bach cexcs being equalí>’ auchentic.
For che Uniced Scaces ofAmerica:
RICHARD NIXON
Presidenc of che Uniced Scares of America
For rhe Uniera of Soviet Socialisr Republics:
L. 1. BREZHNEV




Treaty Between 0w United SUdes ofAmerica
Aud ilze Unjan of Soviet Socialist Republics
Qn tlie Reduction and Limitation
Of Strategic Qifensive Arrns
liv Un teé Sta tc~ a> Xmo <a amé he LImen o’ q0~
RepubItú, lterOiltntt<~eí~ 1 te os he Formes
<1V 0Co’r.s¿’,ecas 1~3t mc ‘a te’ ~..ave eovastatlrag cera<Cblerces
fez ¿II húr;artiv, iba> it catltet mc ‘ven amé mv.~ abo tcught.
Corvirced mat t ½mt- % 5 ter mo rcctv’” fl 1 1 ttOaúOit O>
str,ttec:cOr:omslt caríe anAl”~ O l;ezerii~ate<s ;et torth ma tiPa Treatve
‘<>11 bel2 te reduce ti’ e r’sk e’ <crea ta o> rudoí - ‘r aré sarerotb crío
ímtcrratlem.t peáce amo ‘ec’’v>
Rocegmiziro ibM tite írtercaís of tite Parttes ané he interests ol
lltterratlenal scCiírIlv require tite stremqzflem~mq ct atrateqir e’aht’ttv
NI:néfel of «oir under’íaktmgs t<:t Y regaré te atrategio olforsive
ares ím Arítole VI of tite Treo>;- ox te Ner.!íreltferaííem of Nuclear
(Veapo:,s el 1>11> 1 1968, Artício \ 1 el tite Treo it en tite Lio;itatioít of
A r~í-BallStic \líeaile Svsíorr,scf i0av 26. 1972; amé tite Washington
Surrírn:í Jcirt Statentemt e> jure 1 j9CQ,
1-lave acreed aa folletos
Article 1
Each Partv Thall reduce aré lío-att ita atrategie olferaive arma Ir
accorcarce ívúb ihe ptovisioms of titis Treatv, and abalí carrv out tite
cúter obligatioma set forth ir ibis Treatv ard ita Amrexea, Protocola. ard
Nlernorar,dum 01 Unéerstaréirg.
Article II
1. Bach Percy abatí reduce amé liotit ita IcBMs aré IcBM laurchera.
SLB\ls amé SLBNI launchera, heavv borobera, ICB\¶ ‘variteade, SLBM
‘varbeada. aré heavv bomber armantenis, so that severí veas alter
ertrv irte torce of tic Treatv and tbereafter. tite aggregate ¡tumbas, as
cometed io accordanee í’ílh Ancle III cf chis Treaít; do mci exceed:
A> 1600. lot depleved [cEMa a’-’d titeir aasociated laurchera,
dorleved SLBNIsamd theiraasociaíed lauocitera,aod deploveé heave
bomíbere. inc!udtrg 134 br deployed heavt lcBMs arO tbeir dc-
socíated laurchera;
>9> 6900. lot coariteada atiributed te depioyed lcsMs, deploved
SLBNIe, amé deeloved heavv bombera. iocludtng:
<t.> 499), fon itarbeada areributed lo deplos-ed ICBMs aré
deploveé SLBMs;
bttí 119). lcr ‘vaheada actribuied te depleved ICBNIs en
.mcbúe lauítcbera of ICENIe;
mt> 1340, ter toariteada atiributeé te deploved Iteavv
[CB\ls.
2. Bach P,arrv shell ‘eplemení he reductiora purauari to paragrapit
tras Arride ir tit ree pitases. so t bat are aíra teg,c olfersive arras do
O, O i C\ Ort al
atierti$4tlJ
1 eí lito farer phase. that is no tare, tlait 3ornomtbs
go ecale muamitera:
(ti 2100, luir deploved lCB\t~ aré ~ e 1
era, depleved SLBMs amé ib o e o
depioved beavv bomber5,
CL> 9130, fez avarbejés a> ‘o ríe, te JeF<oc-ed ICB.\ls.
¿ep~ewd SLBN!Y. amé deplevo~ Y
(InI 8030, lcr ‘tabead e attríb, . é te Llyfl oveé COMe aré
deplered SLB\ta:
(9> 5v the eré of tite eocenO plta’e ‘-í sí ‘caler titan HO
aher emtn Lote -force of tito Treata. aré tbereafter. tite iotleacu;q
aggregate rurítbera:
lii 1900. lcr deploved ICBY.¶s aré «oir aseoctateé launa-it-
era. deploved SLBY,Ia amé titeir asiocíated launchere. aré
deplovod hea;-v berebere;
lii> 7930. lot soarbeade attributed te deploveé ICONIs,
depleced SLBMs, amé deploved hect> bombera;
(itt> 6730. lcr tvarheada a>~ibuteé to depia’ved ICBXIs aré
deploved SLBMs;
iCí be tite ené of tite tiré pitase. that te, re ator titar 84 roerle
alcor crin irto torce of citia lreatv: tite ageregace rcínbers provided
fonio paragraph 1 of tbts Anide.
3. Bach Partv sitall limit tite aggregate tbrow-weigbt ofita deploved
ICBNIs and deplo-sed SLB\ls so chal aoven veare arter enirv irlo force
of chis Treaev ard Ihereafier such agg-regaie throw-ívetght doca roi
exceed 3600 metí-,c tena.
Article III
1 For tite purposes of counting toward tite marcimurn aggregate
imita provided ferio subparagrapha ItA>, 2(AMi), ard 2(91(t) of Xrt>cle
llol tkúa Treatv:
(Al Bach deploved ICBM ard ita asacciated laurciter abatí be
courued asome cnt; eacit deploted SLBNI aré ita asaectated laurcher
sitaD be cometed as cre cnt.
13> Bach éep>er-ed Seat-o bereber sitad beccuoted asome cnt>.
2Forthepcrposeaefcountirgdcploved ICBStaaréthe,rassociatcd
laurcitera ané deploveol SLBMs amé titeir asaedated laurcitera:
(A) Bach deploved lacocherel lcBMa and each deploved laumclt-
er of SLBMs chal! be corsidered lo centain ore deploved 1GB>.! or
cite deploved SLBM. respectívelv
(Billa deploved IcBM has beer removed frore ita laurcher arO
amochen trasaile has no> been insíalle’é ir that Jaurcher, such ar IGB)aI
removed froro ita laurcher amé located at that 1GB>.! base altalí
contirce tobe corsidered tobe cortarried ct tite> laurciter
(CI Ifa depioved SLBM lías beco rerenved freot tía launcher aré
arotiter otisatie has not beco íraíalled it cbat laumoiter. suob ar SLB\>
removed fron ita laurcher abatí be considerod tobe cer,azocaé ir tito>
launciter. Sucit ar Súd.’.> removed Ítem ate launober iba» Se lea-cree
oolv a> a adbtv at witacit moía-depicved SúBste o-av be coMed
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Xrtaoio IX’ of ti> Tre.ttv nr ~c La,
la
-, Ir,, aíaoYO:r~ a-ovaaat::io ICB}~% aoci
OX!
Y, er SUS>.!; >1-aca are m’,air>nkaeO. <oreé, aré
s t.,e ci ,an ICEN! nr SUS>.> ci a
a> 1 rí ce ha-am ICEN! er SÚEN! o: ube>
1 ,,r . 1. are nta:mzs:ood. sacred, cxi
ilon’> ~a;amora-arador>. ,aY a>-
“dl na-a-c’r<dert-O to-bear, ¿EX>
<rS \ c -v
E a- 1 - a e “ oeti. stcrcO. anO transponed a;
os a;, accra-o carasca-ra. no assa-aaablcé matastle of a
- tova a r tupe. ir ir> la ti no>: a-,, mt> ter, elíe it be a-nos tOcía-O te he cm
-- ‘ti
ID- B ‘‘-‘‘ nob cartasaer aLacé be comsaéora-O te comtaao ¿o ICEN!
arco-’ne~”’’ a >r< a-tve> a asOilia> at vvlaioit en ICEN! is bastalleé ir
oua o ICBV ,as ita-en l,au;aa-ba-é treo- it nr tira>> ar ICEN! tas heer
róíat,, ‘,,e era a. lcr e1am~atat:cn. A latina-Y carisíer abail uit he
a-cm- ‘‘e1¼camtatmao ICEN! tI it cenete a tratmtaag nana-tel ol a
-- a> or .- Ña-it pita-cé en etatia- Otsplav Laura-it can:s>ers ter
1GB’!— ot a iaov:>or tvpe cita>> he Otstaa2utsbablc Irona laura-it
caía sacre lcr IG EX!> of a Oúiereni tupe.
4. Por tite pvírpcses of ccumctmg ít-arheaéa:
(A> Tite -tao-aher oc ‘carnead; attrjbcieé toar GB>.! or SLBN! of
ea:b e~ísitng tupe chal> be che rumben apecil icé ir cite Nicrmoraméuoa
a-t Liaderctard ir: orn tito Ectahitshmaemt cf tite Daca Base Relata mg te
Ibas ana-el’; nereancfaer referneé toas tite Mentonanduna cf Loden-
stardírg.
IB’ Tite muraSen of ‘a-ariteads chal wtll be auributed loan 1GB>.!
nr SÚEN! ola new tope shall be tite roa’jmum mumaber of reer!rv
veitacíes wttit tvhicit ¿o ICEN! or SÚEN! of titar tope itas beco fltgitc’
testeé. Tite rumben of tearitead; tita> “Sil be attribcted te ar ICEN!
ca SÚEN! of ame” cvpe a~itit a frort sea-dom of ar exisíing desion ,vttit
multiple reercrv veitia-les. orto art ICEN! or SÚEN! of a me’a- t’.pe tvitit
ore reentrt veitia-le. aÑIl be mo Iess titar tite rearect integer titar is
amallen titan tite reault of éividúog 40 percemt of Ihe accocntabíe
clarnwwetcht nf tite ICEN! on SÚEN! bo tite “-eight of tite lightest
reertrv veitiole uitgitt-tested Omar IGBNI or SÚEN! of thaI tope- Ir tite
case of ¿o ICBNI ca SÚEN! of a new tope ‘a-itt a fromc seccion of a
turéamer>allv rew desigo - che questico of tite appúcabilitv of tite
40-pera-eM rete te sca-it ar 1GB>.! en SLBM sitaS be subiect lo agree
o-art ,,-itbin tbc raote’,~-ork of cite Joiric Gompliarce ard lospea-tior
Gomotisstom. Urtil agreeracod itas beer reacited regardimg tite rule
cita: ---ah applv tesuch ata IcEN! onSLBM, tite ocreber of v-ariteaés
trat tit’l ha- actniruted lo sucit an ICEN! or SÚEN! sitaS be tite ma’i
mauro rumben of recotra velticles tvjtb tehjch ar j~BN! or SLBM of
thaI ra-pc has beera flígittíested. Tite rumben el mew tr-pes of IGENIs
can ELE>.!; wiíia a Irorí sea-lien of a fcodar¡teoíally new desigia sitaS
ncc exceed tvo fon eaa-it Parto as lomg ¿aíbis Treato reo-aa-aa ‘o force-
(GiTtae number of reertrv veiticles wjcit whjcit ar IGBNI orSLBM
has beer tligitt-tested abatí be considered tobe cite sunt of tite mumaber
of reercrv vohictes actuallo reteased dunirg tite f1tght tead, plus tite
ocoaber of procedunes lcr dtapensuag reento,- veiticles penformed
dtarirg tbat sao-e flight tesí ii-ben no reenírv vehja-Ie vas released. A
procedure br éispemsimg pemetratior ¿tOs sitail not be considered lo
be a procedure lcr éispenst.rg reemcn- vehicles, provided «oc tite
procedure lcr éispemsing pemetratior ajés differs Irona a procedure
tor éísperstng reenirto ~-eitia-les.
(O> Bach reomtnv veitaCie of an ICEN! or SLBM sitatí be considere’]
teme ere i,,arnoaé
E Por tite Ura od Ñatos nf America, each iteavv bereber
ecutopeé fiar lcm-c-raoqe nuclear ALG\V cp lo a total of 150 ;íich
tear,’ bomaber; sit~all be atariruted ,eitb ten t~-ariteads. Eaoh iteavv
neo-ter ectiapreo lcr aeme-nam~e nuclear AUGNIs ir e~a-ess of 150
‘a it ‘—‘--.‘‘-,-‘-~ ~>a.,.,—
a t “i it ‘‘it -‘-e-’
a 1 —‘-‘-o U
la a it ra c íu-p-’-’é e’ l,,t
oxoe;acl>v ~,,it>’av— hí’a rsoo ‘~ a
,t;r a-e ‘í—-t~-, a o 1-te> ir.. I’’—a-v’ 7<~
-\LC;--tev- ~aaí,,, Y—a’ r,t’aa’
nc-ciar —¿CX a ío caes.. mí Ix>;’’ m b~ a --a
tioea,,tu lii r~>iip~Cé~itti<¾,tI.~ t
0v-
rtaoaean ALCN!; lcr íiit>Oit a boa>> hv-otcor
~aman> a’ aottaCIi; eqtítppa-é.
<E; Por tite Un tcaí oc Soviet Scoic lis> Republiv-e’
a-v~uappeé ter icmgrango n,tclear ALCNIa. up te a í o’
ita-cuy hoo-,benc. sital! be attrihvaced ‘vich a-va-itt iva- 1 . - ‘ o
bomaber a1titpped lcr Icograrge oea-loar ALCX! yx
sea-it iteavv bombas sita,
tl be actnihuceé ‘~-ttit a e
e
5ual lo tite muraba-, of Ieng-ramgc nuclear ALCXl~ t, -
aotuaiiv e’9uapna-O. Ibe Úrico of 5-av aet %aa-acia-c Ra-gv-
sp’ccafv cita- teto berta-rs oquip~ - a- a -, r i ~- o -~ A CXI
titat are iii eaa-ecs of 150 atía-it it a’ bomv-ers it; o - —- -‘
,-nríaot, amo tite ¿ir bases a> í-oití,,b t¾eva base- a --u o -‘
lcrg-ranee nuclear A LG NI> «a a e a o it a>- it o’it ‘ 1t, roca-
len lcrg-range aceItar AUGNIs ir e-vía-a. o, a ‘0 ~u r no’, ~kcnthers
censidered tobe acteaS; e~uippa-O ‘Ya” ‘aa-toe n-’a’r” o ‘ o oír
of lorg-range nuclear AUGNIs lcr ;‘-la~a-b a tao’,, bo-a’iter o to
t’opc amé variar! is aorualiv a1utppeé
(Ci Bach bca0o bortbcr c-qtitppeé <nr nuclear ¿mac o-erta Otoer
titan longranga- rua-lear A LOO; sitalí ha- a truihíata-é ‘citY nra- ‘cat-
itead. Ml iteavv bomba-ra net et1utppeé ter Icng-ranpe oria-acar
AUGNIs sitaS be cemaidered lo be ita-cuy berebere evaurpped lcr
muclear arr,tanacnts otiter titar lnm~-r-argo ¿aa-loar AUGNIs, iv>>’ tito
exception of ita-aix bontitera equapped lcr mem-mvía-lear armoamer:,
ces> itea~x bíambera. arO trairíme heavv berebere.
5. Bach Parto sito>! itave cite n.ght te reduce tite ntaoahcrol ,uariteaés
atíributed te ICEN¶a ¿md SÚSMa cmlv cf eiaí imp tvpes, tío te a:t aa--
gra-gate nurniter cl 1250 aí amv ore tinte.
iAl Sua-h aggregate mumber citalí consis> of cte fclieíctnq.
(ti br tite United SIales el Amena-a - tite reétaa-ttem ir tite
nurtiter of ‘variteaés altnibuteé te tite ivee nf ICEN! Oeste-
uaaced Ew tite United Scatos of Ama-rica a>. amé kmnwn lo tite
Unen of Soviet Socialasí Repubhos a>. Ntunuteíaaar lii. plus tito
reductior im clac munaber of ,‘-arheaés altnibctee! te ICEXlaaré
SÚEN!; orno otore titan ti-e ociten existimg cope;.
Ib> for cite Union cf Soviet Secialis! Ra-publica, feur notulta-
pIle’] bu tite mumber of depícoed SLBNI. desígnateO bv t-te
Umiorí of Soviet Socialisí Republica as RENí-SO, iciticía is
knov-r to tite United Etates of Aroerica es SS>.- 18. rIus tite
reductiota ir tite rumben cf icariteada attributed te iCENIs ané
SLBMs olmo more Iban ti-a-o a-titen £xtsítOg topes
(E) Reductiora in tite runaber ci ;caniteaés actníhuted e
Nitonteman [II IGBN!s sitalí be a-arricé cii> subje~a-t lo tite folIm”-irc
fi) Miruterutan III ICEN-ls lo ícitia-it daflereo> otumbera el
v;-aniteads are alcaibuted sitalí re> be deploxeé ac tite sarte
ICEN! base.
(U> Amv sucit reductioms sitalí be cerned a-u> no ¿ter titar
seven veara alíen ercn irte force of titia Tncatv.
biD Tite reencro veiticle plationro of a-¿cit Mimuterrar III
ICEN! te icitaa-h a reduceé mumber cl ívariteads is atíributed
sitalí be destrooed amO repíaced br a neis ra-coto. veitia-le
pía tio rna
(<2> Reductior; ir tite mumben el “anteada- attrabuteé te ICEN>;
aré ELBIsIe o> tvpes otiter titar X!iattatortar III <-taj> be carracO etc
cub~ea-c to tite leltoícir~:
ti> Sucit neductinos aÑIl reí eaa-ee’é 500’ ‘varlaeñé; at Co>











y it a’ ‘it O
‘-o a’ a ,9’t—,t <ateas
a O; a”ok ac,,O tea iCbNt ca
SÚEN> cf a parl;oul:lr tvpe a~ r,,v-uuv- ti m’~r la o í a-a, tite
rv-em:r-a tenac;c piacaermaefea-” 1’ Vila-a ~QmX<1eacitacitsecla
rl e ‘- -‘ —‘ 01 r’’’-é-.,,-a mív-,t,ííre’,-í,é
—‘ a’ rí,,, a-a’iv-í-
-a -,‘-tí’i’ ‘a> v-ía~ehv-r~na at~nal.-ta lCb’\ eSa me;’
cope a o- tabor ni iav- ~ la’’’ 1 ha -a” a - ¡ -< ouother el
‘var, — ‘ mí O Xli t~ta~ Parc’ mas ‘í1aibute-J
a rcdu a’’e p ~uao - - “t—’’’’ ICícicitas
para rs a X art - - ocí la;’ i’e r’h’’- altala ile ~LE\h of
a nec it a a’ -‘--ci ti a’-it -a,-,’ Vrea-e ar ame ir- ‘úe~a it-..amataea
ea ;-.‘—‘-í~í%’’ “--e--a ‘tar-SUEXE te -í’a -, Pit’~ a’art-c itas al-
ur,hu -a ‘ red ta cd - -, ,,r ci it cm,, 1— pu suaol t-a -urnarogaapt
¿ e: titas paan a-ra mii.
La. Neiclv eerstrucceé scrategic cffensi ve arras aladI begir te be
s;ab-ea-t :o cite 1 ami a :ae me paevid cé ter ir chi a Treat y a s fol cace:
Al an ICEN!. íviter t finsa la-aves ¿ pacdca-cien facaiitv;
- B’-a robile ¿tira-hez of ICEN!s. iciten al fanal caves a productor
fadhav <ea motile launcheas of ICEN-ls:
(Ci a suc launeiter cf ICENis, va-ben exa-avacior fon cita> tauneiter
tas been cerepteteé aré tite peunírg of a-ema-note ion cite abc itas been
<omaHa-leO, e; 12 momíha aírer cite evacaaacaer begttos, ícitieiteíer
Oea-urs carater;
IDI len tite pu7ese of a-eumcuag a deplered ICEN-! amé ita ca’
secaaueíj laumehen, a silo ¿una-ten of ICENIa ahalí be considere’] te
cortain a deptv-aved ICEN! iciten exeavatier len thaI laura-iter itas been
compieted amé tite peurúag of comonete fon tite silo itas beco a-can-
raCled, ea 12 moncita citen tite exeavaijor begira, ííitta-itever cee-ana
canaca’ amé a rnebúe launa-ben el ICENIs sitalí be coraideneé ce ceotain
a depieveé ICEN! ti-Yen it arríveací a nnaimtenamee faa-jÉicv. ea. cepí len
tite mor-depieved mobúe laura-iteas ci ICEMa provideé loa ir sub-
pcragrapit YE) a-> Article IX’ el chis Tneaw en ititer it loavea ¿o iCBNI
icadamo faa-ahh;
IB> ar SÚEN!, teten it linst leaves a pneductoít facilito;
iP} an SÚEN! lauma-her. ititen thesubnnanimeor ícitieit cita> Iaureit-
ea is insíadeé ja fina> launcited:
>C’ ion tite purpose of councirg a éepla-ved SÚEN! amé tas ¿a-
sria-arcO lacaejaer. cm SLBM lautaciter sitall be ecníaidered te cootcao
a deoloved SÚENI ‘citen tite subo-amate en ívitaeit chat laura-ter ja
irsial Ia-é is fina> lau note’];
a hoavv bereber en «atraer iteavv bomben. avIaco ita atniname
u tira> baougitt ouí of tite sitep. planí. or bciléimg ir ícitieit ea-ro-
pererta uf a iteaí-v bco-ter mr feo-ter iteaív bereber are ¿asenableé
te produce complete ¿uf rarees; en teiter it; a nframe a finac hteugitt
muí cf tite step. planit or builétng ma it-tía-it ejsauag bco-ben aiafrann-es
are y-e mí-erted lo heaí-v bomba-a or ferrer iteavv benaiten afriraraes,
1<-BId kaurc~eas anO SÚEN! laumeitena Ita> boye been convenced te
<atIOcrar ICON! ea SÚBNL respeca:velv cf a éifferea’a tvze aitaIl ma! be
carabie of iaaarcitang an ICBNI ca SÚEN! of tite previeus urpe. SueY
conventeé laura-hora sitall he consideneé tobe lauma-itera of ICENIe mr
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a. a-uit
are::- 1, í’a’e— e’- pera art ícYacit Lato c-úrva-rsi
U
?leat be a be cita> Yaya- been cenverícé ar’e > ‘‘--í 1
a ca alía-rer 1 catea-etc er irte :círnaer iteavv byantbe’-’; -‘ la
te½ita-a;’
1>c ar ‘-a of ci a> éiffera-mt a- tea-crí- ea’c-a” e a’
as folle>
udc taíí booaherequippe-2 feamcolearaa—aa-’-e—co
lcma--ram’-e naacla--a a -\ÚCNIsa-ervoax>-é -a -~ -‘ a’ — A
ter 1-ea’’ rin ‘e n’ - te-aa ALON la, í- ita- it
aitep rían’ a-ab--’ iingichereaí icie 1 — r ~¼ e
AOC Nl;
IB> a ita-a; í ~ raYen of a-ny’ ctec-’r a— teate-j ‘mIo a Yeavv
bco-it,, r a-> aootnon cata-goro prova4 “‘-‘aaracacph½efSecdoal
VI of tite Pro’ av-el cm Proecérare’ Co’-e-”’ —q tite Convereer or
El ana’intí cien e~ tite 1 cenas Stíb>ea te cita,’ Tren; Yerei raSter ra-ferrol te
os tite Comvens!c:t ca Elirt’inaa’¿on Fra mv-e ‘ir irlo a baraca itoa;v
bereber, aciten tite i,os-’o-’t’-’’a a--amé ~r-,y,antte a-araa-rarl-, 1~ cf
Sea-cicia XI el tite Comtersieo ea BOnn a’’a’-c’ií-eioa-el a; complete> ea.
it sueit a m imapection is nec cenO ti,, o,,a íí Yen tit e2’J’éa o porteO
pacílded ter ir pararrapla 13 cl ae-aom Xl of tite Converater can
Bíjataúoacier Protea-ol capines
% Ben tite purpesea of chis Treat
lA t A tallista- oaissile of a ti-pa- developed aré testeé aeielv to
intena-epí amé ecunter eNea-ca ncc la-cateé mo cite surfaca- of tite Eaatit
sitalí ret bea-onsicleneé >0 Sea halliscie miasfie te ívitíeit tite L’nútctmos
prcí-iéed fon jo chis Treato apníta
(Si It a balliatic ratasile itas ita-em flight-testeé ordecicí-ed fon
iveapen deiiverv ¿II balliscia- otastles cf >Yac cape sitad be consaéa-red
tobe sa-capor-Ocúver’.- veitia-lea.
IGl If a cruise raisaile itas beco f1:gitt-tesued mr depící-ed <mr
aceamon éellverv. cli eníaLse miasiles e> >Yac tute aitclí be corsídereé
tobe ‘í-eapen-deliver’- veitieles,
(O) lía launa-Yen, a-titen titan a sefc-aite launa-Yen, itas coníained cm
IGBN! en SÚEN! cf a particular Ii-pc, it sitad be cenaidered te be a
launa-ter el IGENIs en SÚBNIa of Ita> tope. Ifa laura-ten, otiter citan a
se> t-aiíe launa-Yen, itas ha-em convenced otto a launa-Yen el ICENIa on
SÚENIa of a difieren> tope, it sitaS be conajdeneé tebea launa-ter ci
ICENIa en SÚBNIs of cite cvpe len íí-tia-t ‘titas beco ceníeníeé
IP> Ifa iteavo bereber ja ecuipped Son lemg-nange nuclear AÚCN!S,
all iteavv tomaba-ra el citac tape ahalí be consadered tobe equipped fon
lerg’naoge muclean ALCMs, exa-ept Ita-se tYaa are re> so equippeé
aré are éastutguisitabie mcm iteccv bco-tena cf tite sao-e tope
equipped fon long-rarge ruclear ALGXIa, If lono-narge mudear
AÚGNIs tave ncc beco tligitt-testeé lacro ¿ny iteaíy bemben a-E a
particular tape, nc iteavv Seo-ben el &at ti-pc sitaS te considera-O te
be eguipped ier leng-narge oua-lean ALCMs. \VitYin tite sama- tope, a
iteaí-v beo-ben eqííippeé fon Icrg-rarge nuclear AÚCN!a, a iteavv
bereber equipped fon nuclear amado-ería etiter titan lcrg-narge
ruetear AÚGN-ls, a hect-y bco-ben cquipped fen ron-nuclear arma-
memas, a íraimiaag iteavv bemben, amé a foramen teaív bereber atad be
éisti,t;uistable <roo- eme ama-titen
ifí Amo long-rampa- AOCI..! of a tvpe. amo eme of ícitieit itas been
anitíallo iligitt-tested ira-o- a iteaví- bonaber en un befone Oea-carter 31.
1958, ahalí be cersideneé 10 be a lema--rara-e nuclear AOCI! Ant
leng-raoge .ALCNI of a hpt ano ene el íí-it:oit itas tea-o uticiallí
tíiciat-ta-sted <nona ¿ iteavv ita-o-ter ¿fuer Oea-emiten 31, 1935. altai) mcl
697-
AÚCNI u it sala-a
a. 0 1 tiC frío-. la-Tag.nansa- a’ cLan
O Nt5 me> s..’ Oastiuig
a’ ‘can -XLC\ts.
y 1 u X y ch i:e’a- topo oi (CE X! tú’
‘-a it,, of lO BItor ei;tinc tipa-—
o ICENIí. of otSer u-etc ½pca’!
a - ~;seciata-v-lutaisaite; i’a’talí,,’é
a” acoerí of GENl; cf eaisomg
lc a a’aa—siaa-s instailed - amé Iromí
— 1 00 ya’,, t’pes ci ICEN!; icíala tYe¡r
a1 íI a’ ¿EX! a--tova-cta-O irte launa-hora cal
tCEN!~ ca; aa-<íi--íC<iva-a- v-a l CDII sito> ita- O isaíog u istable Inca-a o-a-ti le
a-auíc lía-ya a-t CE’.!’ oc a tía.- pra-~ aa-ti; tope of IC EN 1- Sea-it a-em verted
lazuiaoit--r’ ;---a t½--‘--—a - ‘‘--d raai;siia-s installeé. aYall ha- disaca-
a-a¡asoa~ y Ir’- iv-,¡.. í la ‘a,,.~> el ICEN!; of tte ¡areviOats t~pe of
ICEN! t ‘<- --‘‘‘1’ 1 itOes im;tallai Ceraversior of o-obile
la:arv-l---’- a’ l¿ EX!— —it í’’ í’e ca ‘-nicO euu ir accordance ícjtit proa-e-
é vire a. r-,, y 1 it ‘eoaetvyark of tite Jotía> Ceo- ph c’aa-e amé
‘-‘pa-o> ‘‘ O a-—-~aa~’e¡a
10. A- el tlteéat,, ci ~- ¡‘-aaMirc of titis Treatv:
A> Etistana- >vre« IcEN!’ amé SÚEN!; ano:
it> for bac O f Ama-rica, tite tvpa-s cl oaissilea
La-Ña-oc teé bv tI-e O a’ ‘tel State; cf Anaenica ¿a Mímuterean II.
N!imyítenaa:í líl, Pea..eseeper. I’cseida-m. Pnider> 1, amé Tnaéeíat
tI, tcííjct cre km-a-ea’ ‘e cite Único of Soviet SociaIta> Ra-publica
as Nlimv-atemtaaa II ‘ ‘anu-’na an III. NI>., Pesa-idem, Tnida-mí 1, ciad
Trideo> II. ra-sp
iii> fon titeO naco a-> joyaet SedMisa Republics. tite Ixpea of
o-isai)es da-sta-rateé bv tite Unten of Soviet Socialísí Ra-publica
a; RS-ID. RS-IR. RS-lb. RS-lo RS-ls RS-”. RS-I2M, RSNI-25,
RSNI-40, RSNI-50. RSNI-52, ané RSM-5-I, v-hicit ano krowm te
íte Lojíed Lacte; of -t-aierjca a; SS-II. SS13, SS-IT, SS-IB,
55-19, 53-24, 55-25. 55-10-6, 55-1-8. SS-N~IS. 55-10-20, amé
55-10-23. rospea->ií-elv.
(E> Exi;i’mg tvpea elIGEN!; lcr nacitile lauma-hena el ¡GENl; are:
ti fiar tite Umited Síates el Arteria-a, tite type -~:: raissile
designated ti- cite Única-O Siales el Anta-rica as Pa-a,, - -epen,
íviticit is kaaeívm >0 tite Uniere1 Soviet Secíalisí Repcua-a as
Nl>.;
lii’ fon cte Unten of Soviet Sea-taUs> Repubhcs. tite h’pesol
otiasila-; écsi~octcd bv tlae Unior el Soviet Socialist Repcblics
ca PtS-22 amé RS-IQNI, í~-ittcit are krcwm te Ite United Síates
ci .áreeraa-o ca 53-24 ané 55-25, respecttvely -
IGl Fa-ro-en topes ci IGBMs aré SOBMs are tite tvpa-s el o-isstles
designatel bo tite Ú’mtteé Síates el Ao-enjca ¿a. aré knowm lo tite
Unja-o of Soviet Seciatiat Ra-publica as, Minutertara 1 arad Pelanis A3-
ID) Ei;ting tipes cf Ita-ayo bco-ha-rs are:
(j> fon tIte Unte-O Síctes of Amenica. tite topes el bco-tena
da-sigmated bS tite Uniacé States el Arnenica os, ané krown le
tIte Uni,,am cf Sa-viet Staa-ialisc Ra-publica a;. E-SL 5-1 - atad B-2;
(it’ fon tite Unen cf Soviet Secjalist Republies. tite tvpes el
bemabenséesigrated bo tite Uojonol5ovietSeciahst Republica
¿a tíAS amé Tía-leO, ívitjcit ane kmcwm te tite Umited Scates of
Arta-rica ce Sean aré Btca-k,ack, respectivelo.
LI Ee>stirg topes of lcarg-narge nuclear ALCMs are:
It’ tan tite Urtaucé Staíes of Amena-a, tite topes el lomg-n¿nge
a’u ÁLCN!s desacocaed bv tite Uríteé Siates of Anaenica
te tite U noii of Soviet Sacialisí Repcblia-s ca,
-- >~“y’ —- LI’ Á,CXI-az0.
,,n:-en oc s’vael Socialisí Ra-putlics. tite >‘-pes el
¿ter AÚCNIS desaencíed bo bac Unen o> Soviet
a-cc- aaa—’ Re’-’vttacs a; RkV-FXA aré RKV-590B, íeitucit are
te tite ¿mateé Sia~—¡’ \-,-va —
8. nesrea- títelt
Article IV
1. hay ICEN!; amé SOENIs.
-Xi Ecoit htar>v sitaS lunt~a !ita-aa-a-rua-aaa a’í ab,, a- í o -‘
ICEN!; fv-¡n n’i-citkc launciter,’ of ICR-1.>; t¡’ me nra-re’”
titas liotíl, tna-naamacer cf ren’de’aleoeé ICSN!;fya’-’-’a -‘a-it - uno’t-
,,r,’ o: ¡CLX!,’ ;itall no> exca-a-O ½?
lE> Eaa-Y Paatv sitalí linao tite r-amaber of reo-ce—-oca-O lc ¡a.,’, ¡ -
a o-a:mteo,amce faa-ilitv of an ICENI tase fon ra-etilo latan it ‘‘-—e IGL Nl=
te no maure titan t ita- ICEN); ola-Aa-Y tope spea-í ficé e 1~’ ti>? EX> ha a-,
\on-a-1a-pIo~-eé ICLINIs lea raebile launa-ita-rs cf ICE Nl la- tacé al a
o-airta-ram~ faci)itv sitad be atened sa-paralelo mora nom-da-picccé
o-otile launcití,’r; of IGEMa lea-ateO al tital oaa:n>eramy-e <ca- iiitc
íC> Eacit Partv aYa>! lina-att tite mamaba-a of ocua’é cplo’veO ICDN!í. an,,i
set; el ICEN! emníaa-eo-ent a-qíaiprrent cl cm ICEN! basa- Lar
laura-ita-ns of ICEN!; tena-o-cre titar:
(ji tice ICEN!; of a-aa-la tepe apa-cuicO fen ttat ICEN! ita-ac
cité si’ set; el ICEN! a-o-placa-meo> equipo-a-nt fon a-coY tope
el ICEN! apea-ified fon tita> ICEN! tase: or
ful leían ICEN!; ola-aa-it tope apocified lcr tita> ICEN! base
amé íí~-o seta eLIGEN! eo-placeuaaent equipo-em! ion a-aa-it tope
of IGBNI apa-a-titeé ion tito> ICENÍ basa--
O) Sca-ti (‘arta’ sitalí lirutil Ita- aggna-gata- rumben of tCBNIs amé
SUENIs lea-ata-’] acta-st ranges lome o-ore citan 35 dcnaaag tite aa-veía-
sean pa-noé alten a-oto.- irte lera-e of titis Trea>y. Titereciaea, tite cg-
pía-gata- roo-ben el IGEMaaré LLEMa located alta-st nana-es sitalí re>
oca-e’] 25.
2 Fon IGSM laurchera aré SLBM launclaera:
(A) Each (‘¿ny aladI ho-it tite aggnegata- muo-ben of mnn-cdepleceé
mebilelaemchensollCflMs toreo-ore tItan EO WjthLo titia linaja, tite
rumberol mon-deploved nado-otile launa-tena of ICENIs aYa>! reí
a-\-ZiVCé 15.
Bach Parto sitall lintit tite - -ter of rem-éceloí-a-d motile
a-ns of IGBMs tocata-’] al tite r víemance laciuta- of cada ICENÍ
o-otile launchensol ICEN>- :‘ rentera- titar tía-e sea-it IGBNI
lo a-ns el eacit tape el ICEN! spec>Ñeé Ion cita> ICEN-! itasa-.
(CI Each (‘arto shall linail tite rumben el nen-depícoed otebita-
IaurcitensollcBMslocata-dattraimnglaa-ilicies fon IGENIs temo o-a-nc
litan 40. Each auca laura-hero-ay ceuataua orlo a tnaúoirg moda-l cf a
o-issile, Nor-deploned mobilelaurcitena el ICEMa titata-ontair trair-
ng rutodels el railasiles sitail tael be loa-ate’] eutsida- a traiíatng facilito
(O) Sca-it Parto shall ho-it tite aggnegate rumben cf íes> laura-ita-rs
lo neo-ena-tham-45’]uring tite set-em-vearpenioé alter a-otro Loto la-roe
of titis Treatv- Wtthúa Ihis lina-inc. tite yauo-ba-r el fixeé ca-st laura-ita-ns
aladI reí exceed 23. aré tite rumben of o-ob le la-st launa-hora aladI rol
exca-e’] 20. Titerealten. tite aggra-ga>e ría—aber cf la-st laura-hora sitaIl
uaot exceed 40 Withir Ihis Lo-it, tite rumben of ii-ved la-st latina-ita-ns
sitalí rot e,cceed 20. ajad tite rurobenel raebile les> laura-itera sitalí mcl
exca-e’] 20.
(E) Fact Parto sitaD 11,-mit tite aggnegata- mumber of silo tncaoíog
laurcitera ¿md motile tracting launcitera te re o-ene titan 50, ICEN!;
ahalí rol be laura-he’] freo- traímirg laura-ita-ns- Fact aua-h laema-her
o-ay centair orlo a trainirg model of a miasila-- Mebile tnatnirg
laura-ha-rs slaall rol be a-apatía- of launa-laing IGEMa, amé ataD Otífen
Ireo- o-otile ¿cocha-nsel IGENIs ard echa-trocé va-tichas en naula-ana
cm tite tasis el difiera-ra-es thaI are ehaeo.able bv naciera! tea-itnicol
reears el venificataer,
3. Fon ha-avv bomba-rs amé lerataer ita-avv beo-bere,
(A) Sca-la Parcv ahalí ho-it cheaggra-gaíe nuo-beref ita-ato berater;
equirínaed ion ner.ruclear annaao-emts, Icuotaer Ya-av-a bemba-ns, amO
tnairuag ha-aa-y bco-tena lenco-era-titar 75
698
1- vv-a c,’a l-.cot’ itv-ínaba-rí. 1.’ a’,’
- ID It —‘ nI a ‘ r Oeiavcniutg v-ab¡eot; irte cite liper
E - í.n’-’ -‘al Y o 1
o it aoneev-I Sa—ace ½:aaaa-itLacika:cs
1 E 1 .~,‘ycoaue raí:oaba-r of ICEN! laaíaacit-
<y la ¡y a. te ii< ntcra-
no-a,- tI-.. a av-Y
1 av-¡a’,,a’a-rí. o ICEXI
a -‘ -- a’v-it v-tv-océ iem une’— Oto- -
y a. y 5 1 t ‘n-’”c a’ea”cunel 1 DX!— amé
SL?I.tala’-caaa-v-i el a pa 1 n it a it wnv-íoaera-tb’ntna-a’aím’Laen
of lCBN! lauaaciaers anO bUBI! icv-~’av- ita-ra lov-at,,é al that fact ata
3 E-a-ch Pertvslacii l,nai) ilta- mv-aa’aitorol ~na’a~-’onue’-load’,’ fe ICE\Ií.
te —, a-Id-la’ - o — a-0 lcB’a.1; lea-ateO a’ a-ca-it éa-pior-m-aent anca en
a--’’-’ mee lo ma-’ maen’’”’” t t a or a-av-it la
1aí,’~f ICEN-! fon read-meltile
—~ e’> a-a—-. cuí ¡—a ito~’i a. ab ma-carita-cO amO tíací is
v-pev-i í,-éer tral v-le< a... ra-a en est trge. cité aYa!> liutail cite
a’ v-<oa’ur ci ‘va-Y tra mspc’-ae- lea a-Un’ lev-a. -e cv-utside ée’plevoaent areca
cita ti,-> nc ma-e’ ta a’ a more ti’ 3 ¡ a as 7k aggregcte ruo-ben of
t—a-’soríer ly’aée’-v- í ‘‘- Ice>.!— ‘e reté ‘tacoala- latina-ita-rs cf ICEN-ls
<-‘‘ ncta-a ceo’,,
o E av-aa E arta smc> 1- -‘‘i”ne a’ ¡ i a’ae ,a’ ita ilastia- OtaSaile auto-animes
art e ny oa.ív-s sí - am tu-.-- <-0 ea”a-te’-s of tite beurécrv of a-aa-Y auitmaniíae
basa- len ¡ a’’’’ia 1
7. E-e- ;!ctac da—pa.—’ aoo c~r..¡urO ca-cama-rs:
-3’ La Y l’a’tt it’ 1 lot ‘ a
1aa- nv-imata-r of ICENI lauma-itena amé
SEPU ti ¡y it — éa;plao cIten sigitoavane cf litis Trecto
te mo 1’-’ ‘av-u-o’un ni ICENIs amé SEENIa placed en atalía-
Oían rara-o la’’— mcciv lenco-ore titan 2a.j tite rumben
of la a m a—e’-~ p a a-O cm — latic d ispíco afcer signatura- of titas
meca 1” a al’ ay cite meo-ten of Yeta’ bco-tena amé
lente- ite’t a’e’-’a’e-> pacv-ee costaba- daspíco alíen sigratune of titis
nec>’ Iv-’ no nr-yare ~ití í ta- S¡i 1- tremas placeé cm atalía- Otan lay prior
iv-’ a: o’ ½-— 1>-’a-t —mali te apa-a-Loa-O ir Anna-x 1 te tite
N!earerao< a o’ Oov- enstaméaog. buc sta» rol be subjeca te tite
lamí ‘a lien’ prat a o ‘‘a’-a” ita Treo ay.
IB E a’a’ E’ ar’t ti’ a’> hmr tite cogregate nuo-ben of hect-y bombeas
a-ca’ya-níea-u.atter sagma>’ r a-ti titís Tneatv fon usa-aa greumé trainera amé
teno-enhect’ bcn¾etv-ente ted alíen sigutature cf titis Ira-ata- ier use
ca greumé trainera te neo-ore titan five. Sua-it itema cori-erced prior
te sacra cura-ef Itt; Incalo fon usa-asca-curé trainera aitdll be apa-a-dice!
ir Anretí, 1 te tite Nlenacrandeo- of Umderstanéing. buí sitalí reí be
sub}ea-c te tite Ito-itatacos provided fon in titis Tra-aca;
5. Eaa-h Pcrtv sitalí ho-it tite aggregate reo-ben of atenage facilities
fon ICEMa en SÚBIta caté repain fccííiaíes fon ICEMa er LLEMa te re
itaere titar 50.
9 With nespect te lea-atiera> amé reía teé neatnicijeuta en atrategia-
ca-fa-msa-ye arma:
lA) Rna-it Pa, Ir’ aYa» loa-ate nert-deplooed 1C0\ls aré taco-
deploveé SUENIa ertv al maaraerana-e facilites cf ICEN! basa-a: sub-
marine basca; ICEN! tecéumg facílictea: LEEN! lea’]irg faciíitios:
productor facilities len ICENIs en LÚBMS: nepain faciicies ion IGENIs
en SÚBIta: aterage faciities fon ICENIs en SUBIda: cervenaton en
ea.aarmnatiemfaoilííaes Ion ICEMa en 5 LEN-fa; les> narges: en apace
laum,,n fadutíca Froten-pc ICEXIs amé pnolo>a’pe LLENIs, itetvcí-en.
sitad ‘aol be lea-ateO al maímta-a’ara-e facilicies of ICEM tases en a>
subo-arare bates 10cm denIa-a. a-O ICENIs cre! ren-deplosaed SÚEN-ls
arcv ti ‘che—a’ tao - \a.o iploved ICBNIs fen silo launa-tena e>
]CB\t, “aa’ — ta’—, a- y - ¡cuatin cm ICBNt base Ion sito Iaurcit-
a-> --í IGL Xl’ \-‘“‘-‘a-tv-- 1 5l,B\ls lital ana- loa-ata-O cm míasile
acncle’-s aré ‘‘‘nt’a- —‘“cv- <-atibe consadered iota- lea-ata-O at ita-
-¾--“
‘a.. - ‘a- re—a- a ~it y1’ ,‘a-v-it a”-~<i)e tender’ anO abrace Crimea are
sc-ea-
F-’ E it 1
‘CIX! a> U—’ a’ ‘o Ce it -
a yiter—v-’u lc’-a.X - pr-i:a-cííeua fa: 1 a’ v-i’
ICE’’í. y a’ Ñu ! a
r ceXí la-EX! 1 ½
e-. ‘- Ca’ yO ni a. — Ot a
ray ~ ‘ -i >cYX’ a a 1
a” -aa-a’ re’-— o- rra-’u.a.aope 11E\l. e “a a
cl íataa ‘~ ‘ ‘“PI’ it 1 -¡—“ceitale laaí’-,citens a-í
ICBX!s Nv-¡néepet iv--v-’a-í 1- DX!—n a —-ate te
trv-ti:tat
(Cl Ea it Pa -Ya> wv-¡ala- ti, cmli a la-’- rara-a--
eta-a-pI 1 s r’aaa cv-¡o tu l a” a-¡’’’aa~os te:-
tite perpe’c e’ It a- al ti -j ~“ -
(u’ eav-it ‘ea-bm ca. ema-nl a una -va-tel me tal,,. - -- n 30 daca
caten it begi rs:
Iii) a-aa-it sucia mova-ra’.erl ha-gima crO a-nOs al ite acare tsi
narge ciad dna-a re> inveive raeveraemí le cmv cúter faciliata.
(ti’ maev o-enla of mo more claco st’ rau> -motile a a-a nc<er;
of IC LIII a ana- a-caíducíce> u-a a-aa-it ca :emoar vean; anca
(jv me naere titan ema-lacia’ a-cric laing nc maorí,- abon titroe
rcil’mebulc tea> launcita-ra la la--caba.! eutaiée tc~i recua-’> coy
eme tinte
iDa A doplea-ed o-chite launa-ter cf ICE.\l; amé it; c;scv-ootea-t
ma, asi)e thaI ra-ka-aíes te a tea> nc nge arar; al ita- da sa-actaen cf tite
>estamg Para’-. eaaita-r a-ca’ circe lo he a--ev-u oteé lot-aré tite ur-aximaima
aggnegata- limaila provideé fon Lo Arltcle lId th is Ira-att orbe a-nunca-O
¿a a o-obi)e tea> lav-:rcita-n pursua mt lo paragncpit 2iO~ cf tWa Anula-le.
Ii a depícoed o-otile jaunciter of ICEN!s anO ita casecuated o-assi e
thaa ra-lea-ata-a lo a ta-sí rango continua-; te te a-curte-O teward tite
maxio-ura ¿55Ta-gata- línatís prevíéa-é fon un Antacia- Ii of titis Ira-att
cite pa-noé of tao-e éunjcq ívticit 1 a-ontiouea.a;ly ra-atacan; a t a aa-al
range sitalí no> casa-ecO -45 daca. Tite rematen of sua-Y éa-piexc-O rocé-
anaebalo laura-hora of CulIs caté cha-ir asaecia la-O maisailes loa-ata-O al a
tea> narge a> amv eme ti—ce atall rol a-acecé tIuree, amé tite rumben cf
sa-aa-it ‘]epícoed rcil-rnetila- laura-Ya-rs of CElta amé titear asaecuated
attissaies loa-ata-O al a ta-sí raiaga- ata mi- a-ame tanta- aitci) non a-acecé Lora-e.
(Ea Eaa-it flarty abolí la-yate silo trainara- Icuna-itera caaiv ca GENl
bases fon alía- launa-Ya-ra of ICEN!; amO tncanimg ica-LIataca len ICEN!
Tite rumben of silo araimirig launa-ita-rs lea-cta-O a> ea-ch ICEN! basa- ten
silo laura-tena of IGENIs atall reía-sa-ca-dome lcr a-ca-it tv-pc cf ICEN!
apa-cilla-’] ion tito> ICEN! base.
(El la-st Ycavv bco-ita-rs aita.all be tascO cmlv a> ita-ca-y hemaber Ñiqlit
tea: cenca-ra ciad ci p roductier fa a-ttthies len hect-y boratera - Incanaiag
ita-ti-a bco-tena ata>> te tosed enEa ct ircaminag facalautes ion Ya-cvv
teo-tena -
10. Each Percy ahalí loa-cte solté rockec molona fon final acages rin
ICEN!; fon o-otile laura-ha-rs of ICENIs orlo ct loa-atiera a<here proa-Bac-
lien crO ateraga-. en teating cf sea-Y motora ea-a-una a uté aí pmO tía-ti-en
facilities fon IGEMa fon o-chile launa-ha-ra of ICENIs- Such soliO recite>
nacIera o-ay alse be moved ha-tía-e-em cita-se lea-atiera. Solté rock-cc motora
atitia rezzles attaa-he’O fon tite final atagea el ICENIa fon mebile launa-Ita-rs
cf ICB?da sital] cola- ha- loa-oleé ac produclíen faa-ilicies br ICENIs han
mebile launa-ita-ra of ICEIís aré a! loa-atiera ictene cca!irg el aua-h soliO
rock-el motora ea-aíra- Lea-Mioma avitene sea-it solté rock-e> motora cre
permitía-’] aYa» be apectfteé ir Arreas líe tite Memorcrdv-ao- of linden-
staréing.
11. With ra-apee> te lea-o toral reatra-tiora oía ica-ilitaes:
IAl E aa-Y (‘anta- alad> loa-cte pnréea-íiem faa-i)itia-s fon ICENIa el a
particular tope, nepar— faa-i)itia-sfon ICEN!; cia particular tope, atonage
ica-alitíes len ICENIs cia parlia-ular tupe, ICEN! locéino facaItiaca ten
ICEN!; cf a particular uy mc, anO cena. ensaco en elio-amatlen faotíatia-,
fon CElIa a-tic panicular tya’e moles, litan I~’si <-leo-a-ter; Incoa ,an-
ICEN! tase ion Sila.’ icencitena rif 1GB lía cf titot tope ci IC EN!. ceo
IC BIt base fa-an rau l-naeba)a- lau note,; o! ICEN lí. el ata Itt-pa- a-af ICEN 1
aa’t cepíconaemí arco ion reod-motí le la-arLoens cf ICEN>; ou tal tvpe
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oí t--—’ a’’”’’’ ícit:oit GENl-a-ilma tap.. cro tOva-itt-
pna-aOa-av-tía-an tav-aI..t ten murtie tOei’v-t ‘rs e’ IcEN>; o? tito:
top, a-al ICEXÍ a a. ra-}ac’r tca.aiuay ion mactite laco--Ita-’-’ cf ChIle ea
Ira aa 1-aa- el IcENI ‘a’’ tarace íocíaaaa- ten rueulelaa-u’a Yema-e: IGFON%
aa cap.. ea IcEN! tod a”c traman: laci-a’í ka ICEXIa a a’
itéep-e<eO na.ab, — 1 O ‘rs cf ICENta- a - Ii a’A.t 10’
aria., aa-it o v-,~’’’ 1Gb -la fe: silo loa, í a’ ICEN!— of ant
o’ ICYXI a’aaa. it - a -- aa.- - artO nc> saenaca- oía.aliuaa--’ fen ICBX!
~p.acortoait a-a-~e- p’—’a-n’ ;it’lI ita- tea-caed re la-’s~z titar 1-ii’ Mico-eta-ra
re- a ami icP a. ita-. - ter ‘-1 - it> aaciaa-,s of ICl3N!s. a-asca-pI tiací oxístaaa;
st ,a te-nc a a-a- ma:,; :1 es, lv--a-c ted les; titar 1 Cia
k:-e-cae---’-o’-o ‘ ‘Cb\t ‘—-f-’r sa-y- lc::na-itcrs cl CElia en arena a
te; ita- a-cnt ería-- - a itte st ono za- fa cila 1-es fon 1GB Nt; reí
a. a 1 t t ICEN’ Y ‘a.en titca te;> ronce.
ah’ Ea it Para; taca., lev-a. pnea.la-iotiem tacililtea fon otobile launa-Y-
a-rs cl (CE Nl; cia pant ci’lar ti-pc of ¡GENl, ~pai r fael’é aiea lcr nactile
- a tiroteas of 1GB N lacia pa ni icula r tope el ICEN’- aré ateroge faca lacia-a
ten motile laura-ha-u-a of GENl; of a panicular tope of ICENI mc loas
íhaua 1 ata-O ki)oo-a-Iers fra-ana ama- ICEN! baso fon o-obita- launa-ita-rs cf
ICENIs ofita> tope el ICBNI caté ¿ny les> naa-ase meo- ;ctia-it ICENta
iitat ti-pc ano fiagtt-Ia-;teé.
CI Fact (‘anua- sitaíl lea-oto la-st narcea ¿ud apace launa-Y facílinea
re la-aa litan loar lOlonaeta-ra freo- amo IGENI basa- ion silo laura-Ya-as ci
ICENIs. cmv ICEN! tase fon rail-o-otile laura-tena cf ICEN!;, aré amy
éa-pievnr~ent ana-a -
lOt Fact (‘arta- aliolI tocata- Inaimiro faciLItes fon ICENIs mc leas
titar 100 kilomaeters tren-a ¿ny te;> rarga-.
(E) Fact fanta- sitatí beata- atorage ana-as lcr ha-aa’ beo-ber oua-lean
aro-ama-mIs nola-ss titar 100 Ulema-tena Incoa ¿0v air base fon ita-aa-y
bco-tena a-qeippeé Ion mer-mucia-ar armamerta aré aro trainiia<
íaa-thív fon ita-aa-a- bombona Fact Parto sitalí lea-ata- atorage ana-aa Ion
Icogrange nuclear ALGN-ta no leas litan 100 Idioma-lera ¡reo, ami’ air
tase len ha-cía.’ bco-tena a-quippa-d len nuclear aro-anta-oca a-titen titan
ícng-narge mía-lean AUGMa, coy air basa- len ita-cv> bemba-rs
equtpped fon ron-nuclear aro-co-erta, aré aro tnaimiiag faa-i)itv ion
ha-aix bemba-ns.
12. Eaa-it Parto titalí lío-it cheduratico ola-ca-it t-a-araií tone mere li-acm
3-2 Ocas.
Article V
1. E’sa-ept ca prohibiced bo tite proviaiora of chis Ira-ah; o-edema-
izatior ¿md ra-placenta-ntof atralegia- oflersive armas o-ay be carteé ccc.
O Bach Darla aíaada-rtak-a-a rolle:
A) produce, flagití-tes>, en da-pico ita-aya’ IGENIs el a reía- epa-. en
ira-ra-ase tite latina-it iaeigtt en titncít--aa-eight of ita-aya- IGENfa of ¿o
oasíing tape;
(El produce fligití-tesí, en da-pleo iteaax SUEMa;
tCl produce, la-st, en da-pica’ motile laura-ha-ns of ita-aa-y IGENIs;
<O> produce. leal, en da-plov adéitioral silo laura-ha-rs of hecvv
ICENIs, exa-epí fon salo laurchena of ha-aya- IGENIa thaI ra-place silo
laura-ita-rs el heaa-o IGEMa thaI itave ba-er elinairated ir aca-endanca-
ívatit Sectien 13 el Iba- Goríersior en Elinai,aacier 2,-ecca-el. proa-ideé
tital tita-liraita provided ferina Antia-la- II of titislreato are rotexceedeé;
(E) coma-a-nc launa-tena ltd ¿ra-rol launa-ha-nací ita-aa’. IGENta irte
launa-ha-ra ej ha-aya- ICEMa:
sE) preduca-. testen depteo laura-ita-nací ha-aa-’. SUENta;
IGl reduce Ita-rumben cl acanteada atinibuted tea ita-aa-y IGENI
a-tanexistan; tope.
- Bach (‘arcv unéa-rtak-es rol te da-pIca- ¡GENL chiten citan ir silo
itena cf GENl;. cm rocé-motile launa-ha-ra of ICENIs. en en rail-
nav-’í’aav-- launa-ita-ra cf GENte. Boa-it I’anty unOa-rIJa-es mcl to produce ca-st,
a-: deralov ICENí lauroi,,,na chiten titan suc laura-ha-ra of IGBN!srecd-
motile acrotera ci IGENIS. or rail-motile launa-ter; of GENl;.
4 bach l’anív aaiader>akes mcc cv--a Ov-a’iea- a-a -
ICIONIs ata CLIN> cf a ti-me (hacia-as nea apa-a-ita-da-a>>’,, 1
maebik laura-ten; cl ICENÍ; ir aa-condamca- iv att arc~- ‘-‘o ‘ y - Ma- - -
Vil el tite 9na-aíra-el yr \etiiíca>ions Ra-latía-a; te íit a. ir,, -ea. it,,
ra-lerna-vi lo catite Notification l’retccol, tautIesa ac a—aa’ ICEN, Itt-.>
ata.’ mere chan ene acantead a ctttta-ateé amé tite E’ ‘‘ma--. >~ ‘
iciritan tlaa-fraaaa.’acork- of íhejeincCoiaaplaanoa-and 1’ ‘“‘‘.‘ Ceo’~-.
saco re pa-noii> éeplcvnaenc of sea-it ICEN!; a-o mo la. 1 a ¡a.> y ‘
iCEN!; A reía- ca-pa- of (GENl fon otetale lauroitei— o ICEOXÍ— ma’ a->>
teL-aa- cersiécreé loba-a Ivpa- cf ICEN! fon o-otile la-aa-a -ita-’-’ ca- ICLINí it
me ICENI of chal tope hasta-em corcaba-O cm. en» - y>’ ‘-‘a.’
nactile lacítohen cf IGENIa.
5. Fact Pca-tv urdertabes rol ce da-pIco 1GB’-) la “ a’”-’ e’ a’
tope cf IGBM atad reí toda-pica’ SÚEN! lamía-ita-rs ca re-e cv-ve’ -ÚBX!
tI sca-it laura-ten; are a-apble of Ica-ara-tir; CENIt en 5UBN! re-.r alt a. a.
lí;eiecher ca-pca. ICBM laura-Ita-rs of exiscinig tapes of ICeN!-. cm a’Úb~ t
laura-ita-rs of existir
5 lypes cfSÚBSIa aYa>! be inv-apaoía. it u~itOu~’aa
vea-sien, of (aura-hitag ICEMa en SEEMa, ra-apea-tivela-. ci octen ivoes.
6. Fact Paría.- aanda-rtck-es rol le a-erta-nc SitElia toco !CENIs fv-’¡
motile laura-tena of ICEMa, en te Iccé SÚEN!; en, en lauro>, SUENIs
frorm, mebila- laura-tena of ICEMa,
7. Fca-h Parca urda-rlaka-s rol te produce, la-st, eréeplo> tr’ra”o’cer-
loada-ns echen citan transporten-loada-ns fon ICEN!; for rocé-motile
laura-ita-rs of ¡CEMS alta-tute’] avilh ere avarita-cé.
S Fact (‘arta,- umdenlaka-s reí lo la-aa-cte depleved silo laura-tena ca-
ICENIs eutside JGB~I bases fon silo laura-ha-rs of ICEN!;.
9 Fact Fanta- underlakes niel te lea-cte scfc-aica- launa-ha-ns a-xca-pt ct
leal rarges aré apaca- launa-it facilitia-;. ALt existiníg sofí-atía- launa-ita-ns
ncc at leal rarges en apace launa-h facililies atalí be elirníircte-3 ir
aca-erdanca- aa-itt tite proa-a-dures proa-ideé fon ir lite Cena-ension en
Eliminalior Prolea-ol relaten litan 60 dama cIten a-oto. irte lora-e cfchis
fra-a ti’.
10. Fact Parca- unda-ntakes raot le:
(A) flight-cest ICEMa en SÚBMs of a ra-lineé en formen tope Incoa
echen titar leal laura-ha-rs apecified fon sucit cae en laera-itena a> apace
launa-it facilicies. Exca-pi fon sofí-site launa-ha-rs, leal launa-ita-ns
apecified fon sca-la use shall nec be caed te illgitc-tes> ICEN!; en SÚEMa
ola tape, aro crecí aa-itia-h is da-plomead;
IB) produce IGEMa fon ruacbile launclaera el ICENIs ola ra-tina-e!
type.
11. Each Panla¿ urdentakes rol ce corva-nt siles use’] a; laura-it corta-el
a-ería-ra irte silo launa-Ita-ns of ICEN-ls.
12. Bach PeeN urdertakes nec tea
(A) produce, fhgitt-tesl, en depleo an ICEN! en SÚBNI aa-itt o-cre
titan ter ra-a-jato.’ va-laja-lea;
(E) fligitl-íest an ICBM or SÚBM a’itla a rumben ci ra-erío.- va-iticlea
greacen titan lite meo-ben of aa-anIta-ada altnibuted te it. en, lenar ICEN)
en SLEM of a retire’] la-pa-, willa a reo-ben el recrío.’ veitia-les- greaten
titan tite larga-st reo-benelwarlaeads thaI ‘vas attnibuaeé te arv ICEN-!
en SLBM of thaI lype;
(CI da-pIco ¿it IGBM en SLEM aa-itt a rumben ci ra-entra. veticlea
gra-aten litar lite nunaben of aa-anta-ada altributed te it;
(O) Loa-ra-ase cita- neo-ben of ii-anita-ada acínibuced te cm iCEN! en
SÚEN! oían exiatíng en new lypa-.
13. Bach Parly unda-ntakes rol le fIighl-teac en da-pIco cm ICEN! en
SÚEM avilla a muraba-y of neszatry va-la ja-les greater litan lite muraba of
aíanteads altnibuted te it.
14 Bach Percy urdertakea rol te flighl-teat fncm apace laura-it
iaciíitce$ ICBMa en ELEMa a-quippe’] ‘vich na-entnv vetíclea.
15. Bach Parlo cmdertak-a-s rolle useIGEMa en SÚEN!; ion debía-rin:
ebíecta irlo tite uppa-n alo-osplaena- en apace fon pca-posea imceraisieuat
ícaíit existir; ircernalieral ebligatiera emdertaka-n ta- tite (‘antaes.
16. Lcch Penh’ tanda-tales ncc te prcdea-a- la-sc. en da-pIco sr-sta-ms
len rapid ra-load aré rol >0 cerdiací rapad ra-load.
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t ia-stcl’¡ Si EN! lca-ancla-
;-traactev-t os baja —tao - u a. —a
N i t ~- u ni a-
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a ‘o una--. To¡-
a a ~— ta
a 3 .0’
~ a 1 ci anona -
r y e t Citcni:az te
a’ — ocrsa--is¡a-Ua’a-.aav-’a.hactrnote
u sa-cocO a’ al-e ita-O— ct un teriaca
ten aa-:Oi¡ a Ya- -. itt; oblica-
a a. oce.am’Ooy’r ao3 tite sa-abad
r nr 1 un Artícle’ Vamí lío> tite ira-oca-
la’ Ea’” a e—tema of ‘a-a-a — ti apeos amé
ci XIass EOa-stí-ae:~ien en tite ~ at~ 1 “1 ~ Oca-co
O .a a-’a-:o,--,-aa¡ner¡ayafetPy’bra.oan’a 1’--
c t -‘ 1 ter piccaa~ raía-te a: aa-Capone OP
p a’ ia-etncctacm teto Lara-it cnbu en a
a a-
a a” a., ASBNt;(,
a’ r a. a -XcCXt a raed tctu~o Ita-o en mona- a’ a-aoaa-cr
e.-..-
la’. [aa-it lora-. a-ímé-eraakea oca te:
itt ,‘a-c-ait n -acla-cr aroaco-erta an cancrafí ltd a ma-t ar
p a - a nana-e ei SálO Mico-eta-ns en ocre: a-a-ouip sa-aa-it
otrcr,a ti ter a’ -¡a- icor cnnra.ao-erta. en da-pIco sa-ía-Y ¿o cina-ra fu ‘a- laY
raía-Lcr a roaciatemí,:
iBa lOa;ití-aeat acaila nuclear ca-arco-eras an cirpiare thaI a-a-aa no>
iuaatiallv conaintía-ted a; a tomaber, buí cita> itas a rarge of 8000
la.:loraeta-a-s en naere, en an mmaa--’rateé mía tferm ana-a ir a-asca-sa ci 310
aa.l~--a.arc meter;- ev-acto sea-it cm aura-rama- fon nuclear anuranaemts: en
depica- sa-aa-it cm carpiana- aa-itt nuclear ano-ama-ola:
sC -
1t11, ‘->a-;a aa-itt long-rama- oea-lean AUGNIs ao cina-nafí italia
mcI cm aanplcmc. en cm carpiana- titca “-ca reí ini>ialla- ceracructed as a
metaiten, a.~q-yaip sca-it cm aíra-rail er sa.act cm cirpíara- len lorg-nange
iaucia.’,-an ALCa.\I;, ea- da-fray ,sucit do alza-rafa en aua-it ¿o airplane aa-itt
Icnc-rcns’e ma-idear AÚCNIe.
—- ilie MatuteO Lactes of Amena-a unda-níaRes reí lo equip existir8
en tetera- f,eavy tonaba-ns fon o--ene titar 20 Icmg-nanga- nuclear ALGNIs.
— - - Tite (inico of Soviet Sea-iclis> Ra-publica endentaRes recle eqeip
etusa-am4 en fultare teca-y borabena ion mona- litan 16 lerg-rarge ruclean
A UC Nla -
22. Fact Panta- ua’,derlckes rolle lea-ata- lorg-nange oua-lean ALCMs
ci can bases ter Yeaío bco-tena a-quapped fon nuclear armatata-nís echen
tItan lera, ram a. m -cIeanALGN!s,air bases fon ha-ovo bemba-a-a a-quippa-’]
ter re: m a-la.ar arracraenta, din bases fon lero-en ita-ca-y bomba-rs, en
tra uaa:íae u aa-ila t - e~ ten fleavv bemba-ns.
23 Ea It t¾ncíurdcníak-a-a atol tetase ha-aa-y bomba-rs equippa-d fon
lem4-nao- e ra-aa-lean XLCN!S, ha-aya- bco-tena -- equippa-d len nuclear an-
otontea’’-. ca-en titar leng-ncmge nuclear AÚGMs, en ita-aya- bemba-ns
eguarpeé Ion ma nuclear aro-co-a-ría al cm bases al iaÑa-h ha-aya-
boitaber, ci catita-a- of tite echen lavo a-cta-genes are baseé.
24 Fact Pca-tv uméa-ncakes recte corva-rl:
av-aa-a benaba-n; a-±aia’pa-Ofon oea-lean ano-ama-ría citen chan
lome-ronce mv-idean -5 LCNIs tole ita-aa-a- bemba-rs eqeippa-d fon erg-
a.- -\ UC NI a. a a sea-it ita-ca-a- bco-tea-a aa-ere pra-vicuslo
a .e-r-íta~o i’.a-:a-le,ar AUGNIa:
<anena ce a-a ¡ oreo ter mor -nuclear arracroca, a-a tole
it n a.v’~ p peo ion aen;-rcnge ma-aa-lean AUGNIs en cate
a’ ‘ ‘a. cee :a’za.-C ter o ucicar aro-ao-a-nls ea-ter atar long-
e e aUca.,-
OUa--Ca--aa—a-
23 HoY Paraca. -<‘ —i,
1 Ca - e”
0 1 ti -a a 1 -
vcrrtacr llaca tas tv-a a. o a. -‘ N a.
ca--ata-a--ra-- ¡it ¡‘‘ it -u
a? :acc-a. oto—e-’ it ‘ a
t<aétla .cí a- ‘- ‘ita. ir no n a- a..
asaa-aoiate 1 -
27 Eaa-b Paca e a,— u’ - u’ a4 “ a
tcítit stnat--4u0 oca--- saa-eartascta-Ñratoa It
elan¼nataeuacl ch ch tas baca-o rna-a-ada-O ao aa-a-a-aré ataca-tu-kb —‘
3 ci Sectacía 1 cí t
1aa- \cttta- iiem Pretocel. t nia-ss nonata-a> -
fa ilita- l lite sama- lovaa.ic’a ita ita-em p’--’ a íO 4 - a-
paragncph cf Sea-taer lea inc 10 aa.aiaa-c lío- Pr ía-’ e ~‘t u
a mas anO scppert a-a-3uapmect -a a.¡ aa-ti -1-- - ---c.c e - -‘ti-e
casa-a-pi éuning cíacín ni-eva-mac” a can -u z- u 1
cf ita-aya- bco-tora en 1-ana” r’’’ a- ~ na.n a es NI:s;il-,-
tondera raca- Ya- lea-ata-O oc ola-’ ,m ‘‘e a -. rese=n:¡at
asaecícteé aa-itt sana ca-oía- elia-” tía-a-
2&Eca-itflarca-cnécracka-aa’otta- a.. a. naa.a-,aa-ot -n~a.i, a -‘ a.-,
ca-tite iioait,atieoa cf tWa Treata- cutaude it’ nacional cerricony.
29. Fact Pca-tv coda-ncc tea ncc te a-ase a-a-aya> í~a-sscis titsaaívere ternaena a-
Oca-lara-e! os otiasile tenda-ra te íncuaaperc. siena-, en load SUElla. Sca-b-
oca-a a-casa-la chal> me> be tía-O la- a ita ilusa aa- maisaila- atabo-a ría-aa- len a-ra-
pca-pesa- of sv-apponiimg aa-ua-it a sa-itiatanime it sca-it-cae bnacraa,a- is lea-ateO
acilitin fue ki lometa-rs cf a atibo-anime tase.
30. LacIa Parca- coéentckes OOi te a-a-nuca-e freír pa-cOca-Mor ñaa-iliaiea
fon 1 CEMa fon racti la- lae ncta-ns of 1GB Nl; - solté ra-aa-ka-a- nao ten; aa-it m
actaciteé moza-la-a kan cita- fanal acoges dICEN!; fa-aa- motile leenciter; ea
ICEN!;, casa-a-pl fon:
A) lite reo-ca-al of sca-Y molona a; ~¿a-i et a;sen&-ieO fanal 5id4a-5
of ICENIa ion o-otile launa-tena of ICEN>; ttau are n-aaa-oaauoeé. acored.
amé traraponceé lo atagea:
IB> tite ra-raca-al of sa-aa-Y motera ca para- of aaseo-tIcé ICEN!; fon
motile launa-ita-ns cf ICEN>; thaI cre o-ainca:ned - alancé - amé
tranaported ca asaení’~leé r< ‘‘‘lea ir jayana-Y cartelera en acia-iteul
launa-it cantata-ns; ¿md
ICI tite ra-metal of sca-it madona ca pan> cf asaco-tIcé Msa- síage;
of ICENIs fon o-otile launa-Ya-rs el ICENla titca are macatauneé, ateneo,
amé transponía-e! ¿a casa-rabIa-O miasilea Ir launa-it camiatora en a.cítitoa.at
laura-it cantata-ra, fon lite pca-pese cf lea-itria-al Oitaa-aa-teniattcs a-ih:tot-
tacos -
Article VI
1. Oa-pleoed roaé-mctila- launa-ha-rs cf ICEN!; aré Ita-ir casca-icced
misailea sitalí be based cría- lo restocteé aneas. A a-estría-icé crea atol>
nota-asca-edila-e aquana- kilorreía-ra ir sta-a- ¿a’,é sitalí mo> oa-erlcp amolter
ra-soda-te’] ana-a, Nc mene titar- ten da-pIca-a-O nocd-naebíle laura-ha-ra cf
ICEN-ls are! Ita-ir asaecicted misailes raca- te basa-O en lea-ata-O ir a
ra-sca-la-cal ana-a, A resí,-icía-d ana-a aladI reí comíain éa-ploaa-d ICENIa fon
noad-raebile launa-tena of ICEN-la of mene titar cre la-pa- cf IGEN-l.
2. Ecca (‘anta- ata>! Itraií tite rumben of fixed sirucicrea Ion recé-
mebila- launa-ha-rs of 1GW-la acichir a-ca-la restricta-O crea sc thai Ita-aa-
atruclainea sitalí rol te capabie ola-encino
8 mere nead-raetila- launa-it-
a-ns of ICEN-ls chao tite rumben of ra,ad-o-ebiíe laura-tena of ICEN>;
apa-dha-e! fon thai restada-cee! ana-a,
3. Eact restricta-e! ana-a atol> be loa-a icd aa-litio a O epicoarení aro-a ,-X
O a-pIca-ma-oc crea shell mcl ea-a-ecO 121000 av-icaro taleraía- tena i o a aze a: a
atalí rol ea-erlcp enditen écn!ea-oaa-aat crea A Occlet”aaa-itc creo sl-aa II
cencain re naene citar ore ICEN! itas— fon recé-raebule iauíacner; ca
iCBN4a,
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piai.~ 1 r a-- —aaa”--aa--’-aa-Iív--rs a-f ICEONIs cutO íia¿ -.a. t a- 1
‘—a- ‘‘al tao tasiO (amia ir rail ~-a.a~i.~a-ic;-Rocía ¡‘arta- 1-aa
‘‘‘Y¾-- a y ir n a> ecr~a-.oias No pa-att-al en o raentaen ca cm k aCia’ ‘O
aí~ - a nuca’- a-ita!- b’ no a-are chata 20 kiiciaaa-ae—’ a—a-o ciii
te Ita> rail annuseana. Tmís d,stance alioli te n’’aa--a—- 1
lo ‘‘a- Nne> -n--.a--att sito>> 001 a-’t-crla.tp onoiten rau> ttonrt~a-ac
‘¡;e-’a..(¡alI haya- re na-icra- lhcaa tía a-a rail a-aa
a- a Ea - -‘o ‘a ~a’
5rO- ‘asti st-al> it,ta-a- ma-a macana- titar cta-e
— -- ea a--a 1-ya- p —a~-a~’í~<a-aa-a’>’ a’ - a t-etcl uf fo-n naii-i
(‘PalI’ a Y t’’-a’-’o’’’e’ a- pcnkitagsatos incoa-It rail
a-aa-rusa-att ‘amare titan a—--’a-- oí-’-r-’ u a-a’— a-al atotadaré a-en:aeurataa-ío
—Oa-a-itaed’e mac rOi gt’t-io’ ka-a: rail garrasen alta>> itaía- mo ratone
acm lave ~‘a.-JO7 Salt,
- taa-h Pata si-aa>> la-tau> tite a’a.a-io+a-r a-’ naxeé atraía-Lares fon rail-
‘Ouae lo Li ata-ter, of ¡GE Nl; ir a-aa-it rail gore sa-am ce ato macre citan cii a-
a- eraren ea trauma of ata rOca-O a-orfiga-urotior apa-dficé fon thaI rail gan-
r¡a-cr, Fact sa-aa-it atra-aclure atol> cetatain me ría-ra- chan ere trato cf
—taita-taré a-om:agerOtiott
3. Eaa-t rail gartaer ata» centoin me mona- titan cate maloca-rama-a-
>a a-aa a ty.
9. Oa-plea-a-O raebila- launa-ha-rs cf 1GW-a-ls aré tita-ir aaaeciata-ci mis-
,iIa-s mas la-ca-e restricta-O aneas ca-rail gana-tacos ería- fon reutiata- raca-e-
rta-mía, nclocaticos. en Otaperacís. Oa-píooed rocé-o-otile laa-uaaa-itens el
GENIa aré cita-ir asacciateé natiasiles raca- la-aa-e aieplea’aaaa-nt ana-as ería’
ten ra-loa-atiera en epa-national diapenacla.
10. Ra-lea-atiera sitall te cempla-ted ta-ititin 25 doas, No racre litan 15
pa-ra-a-nt of tite caía> rumben of da-pleocé nead-naeblía- laura-ha-ra of
ICENIs amé ita-ir asaecictod miasiles en fiva- sea-it laura-ita-ns aré cita-ir
asaccícteé raisailes. actia-ita-ver a gra-alen., ataca- be oucsida- ra-scnia-ca-O
a.tra-as at anv eme lime fon tite Fumosa- of ra-locatico, Nc o-ore litar 20
pera-a-nt of lite toca]neo-ter of deplea-ed rail-motile laura-ha-ns of IGENIs
amé cta-ir asaca-icted raisailes en Ña-a- sea-it laura-ita-rs ard cha-ir assocsatecl
naiasila-s, aa-iaSa-ha-venia gra-ater. o-ay te ocíaide rail garnisona ac any era-
cama- fon lite purpose of ra-lea-atico,
líNeo-era-titan 50 pa-ra-a-nc of cite letal reo-ter cf’]a-p!ea-ed rail-
motile launa-tena eh ICENIa ¿md tita-ir asaeciareé misailes o-av be
ergaged ir reutire o-eva-o-a-oca at ama-era-lima-,
12- Al> trama aa-ich éa-ple~eé rail-mebile launa-tena of IGEMa ard
cita-ir asaeciaced miasiles of a particular la-pa- sitalí te of era-standard
cerfiga-inatior- Al> sea-it trama sitalí a-enfoto-a lo lhat standard configura-
Ñato exca-pc chose takarg parc ir reulire o-oa-eo-a-mts. nelca-aliena, or
dispersala. arO ecca-pi litar pentior of a Irair na-mairing atiltin a rail
gannisen afaer cha- citen porten of suct a train itas da-parteé fon lite
n-aaanta-nara-e facilita,- asaeciated “itt íhac rail ganaison~ hasta-en reír-
ca.ata-d le amechen facilito en itas da-parteé cite rail gannisor fon recure
o-eva-ma-mc. Exca-pt fon dispensala, oetihia-acion of a-anialiora fa-era stand-
aré ceniiguraiien ahalí be proa-ide’] ir aca-ordarce aa-itt paragnapita 33,
1-4, aré 15 oh Sea-cien!! chite Notifia-alior Prococel,
Article VII
1. Gonva-nalor amé elirúratior cf atrategia- offersiaa- ano-a, fixed
sir-ea-tena-a fon o-otile laura-ita-ns of 1GW-a-ls, and facililies sitaLí be a-arrie’]
caut puracaita te chis Anide aré ir aca-endarca- witt proa-a-duna-a
tarea-ideé fer ir lite Corvensier en Eiimiratioaa Prolea-ní, Corva-raían
atad eio-iratier sitail te venified ti- racional lea-itria-al ma-ana cf va-nifica-
caer aré ha- inspa-clior as proa-ida-e! fon in Arta-les IX aré XI of ulala
ira-cía-a ir cita- Gonaensior or Elir-tiracior (‘retoceI; aré ir cha- Prolea-ol
on Inspea-ciora aré Gonlira-acus Nieoiconiog Aa-ita-lItes Ra-latir
8 lo Ihia
ira-ata’. ita-neinafien ra-fa-rna-O coas tite Irapea-lier (‘roba-el,
2. ICEN-ls fon raebile loa-ara-laa-ns of IGENIs. IGBN! launa-ita-ra. LLEN!
cena-ma-ra. ita-aa-a-bomba-ns, fenmen ita-aa-y boratera, aré seppent a-qaaip-
be set ea-> ce cite lamatatiena proa-ida-O ion ir litis ira-ata- urlil
ata-a- ha-ve U-a-em eiarainateé, en oítenaítse a-a-ase ce be aubjea-í ce tite
a-aa-rua-aiiena crea-ida-e! fon ir thic ira-ata-, ir ca-cerécoca- aa-itt proa-edenes
proa-idead fonio cha- Cena-ensuon en Lío-mataco (‘retoce!.
COXIs fcr siltí iaauoa-iton, of IG EX a -‘ a it -‘
la ait,aíue,os pna-aa-aa.ív--é fon ir chi Ira. ta a- a-
- teé ta- nemdening ita-ata iaav-aperablo. pna-a-laaOuaaa- lito:
a-- a uoa> pa-aa-pose, ucino pra-icoda-area al cite a-i;sa-na--t:a--at a-> a-: a a
5e’—amg ti-aa- ICEN-lS a-ir SÚBNls
ib e elio-iracier of ICONIs fon motilo laataía-íaa-n-a - ‘a ICP X - -
lacia Ita-ra cf 1GW-ala, 3113=4Ica-ana-laera, Ita-a-sa- tomaba-rs, a o
ha-a a-a- boraba-ra atol> te a-amia-O eec a> a-eta a-encía-ita es e> a’
fact litios, a-asca-y> os pnoíiéa-d fon ir Sea-cacos NI a nO Y lii ct c
cuota en Elinaimacaum Pra-atocol. FiascO laua’,a-itens cf ICEN> a
sa-ra-aa-cures fon uaantile latí na-la-na of ICE Nia aa-ab ea-Ile a-ii mita-aa o a-aa a-.
a-ural mateé in siLi. A la.tuma-it a-amisten ra-rci ring oca la-st rango ea- IC Y NI
taseafien tía- cligití la-sl char ICEN! fon motile launa-ita-rs cf iCBN’-—sit,aÁ
Líe el no ira la-el in ti-aa- a-apeo ir aiw, a-ir cc o a-ema-a-a-sta-’ tu en a-la- atí anca:,’- a
(aa-llaca-, ir aca-ondanca- a-a-itt proa-a-dures proa-ideé fon iu tite Cori-a-rs:>-,
ea- Eiinnioolier Pa-ecca-el.
Article VIII
1. A daca basa- pa-nlainimg lo cte etligaticms a-tatO en ttis ira-ata- a-
(cnt ir tite Ma-mcrcrdem of lJmOa-rscardiíag, lo aa-itia-it daca aa-itt
ra-apa-a-líe icema sa-ítja-ct te tite lio-icaliena prevideé fon ir titia ira-a ha-are
lialcé aa-a-onOto8 to a-ala-gea-lea of daca.
2. ir onda-a-le a-osuna- tite fulhillmenc cf ms ebiigcciers a-a-itt ra-apa-oc ca..’
litis Tna-acy. a-aa-it (‘antv atol! roída’ ita- echen Para- of ctaaages ir dato, os
pa-ca-ideé ferio sutporagrapit 3(A) of chis ,Ancia-Ie, orOahalí clac proa-ide
eciter retifia-aiiona re~eineé br paragnapit 3 of litia Anta-la-, o aca-crécree
aa-ida lite proa-a-dures proa-ideé fon ir paraga-apita 4, 5, amé 6 of titis
Anda-le, lite Notíla-ation (‘retoco!, aré tite mapa-ocien Pretocel,
3. Fact (‘art>- sitall proa-ida-lo lite citen Parto, ir acconécíaca- aa-itt cte
Neciiia-atcr Pr-aiea-el, aré, kan atitparcgroph Ii) of chis poa-aonoph, ir
aca-ondarca- as-itt Sa-lien 111 of ita- mapa-a-cien ¡‘retoce>:
(A) nocifia-atiors cora-emir8 daca it-itt neapecí tolla-mc subía-a-tao
Ita- ho-ita-tora proa-ideé fonio titis Tra-auí’.-. aa-a-eréirg te categoría-a ch
dala cortaijaed ir tite Meo-enardeo- of Uméenstaméirg amé citen-
agneed categonlea of daca;
(8> necificacicra ccrcea-ruiiag o-ca-a-o-en> of ita-itas saibjea-t te tite
iarnitaters proa-ideé lora-o chis Ira-ata;
(~Z) neliiia-atiors a-era-ermi¶tg dala cm ICEN! amé SÚEN! titrota--
tea-igití ir conutectior aa-itt lite (‘roba-el en ICENI aré SÚEN! Ita-ea-a- -
aceigití Relatirg lo chis ira-al>’. laereinafíen nef a-rfa-al la-
5 -a Ita
- Titrcaa--wa-ig t (‘nalca-oh
(O> retifacatioma a-orca-nníirg a-onaa-naioua en eho-imatior of iteras
sebjea-t lo tite lfrnitacions proa-ideé lento citis Treato ca- elio-arañen ci
facililla-a sutja--ct ce titis Ira-ata-;
(E> rotificalicra a-onceniairg cooperativa- o-a-asures te a-tahona-a- tite
eflea-tia-eneas of atatieral la-chola-al o-ea-ma of a-enificataor;
(FI rotificaticra cercerriaag fligití la-ata of ICEN-la en SLENIa aocI
nelifia-atona corcennimg la-lema-cric iraforo-atico:
(O molificatiora corcennirg atrategia- dha-rata-a- arma of ra-aa- topes
aré ra-av Icarda;
(Hl rotificatiora a-era-a-o-irg a-tanges ir tite comía-nt of irfcro-acicm
proa-ideé persearí colitis panagnapt, iaacluéutg tite na-scitee!elang of
¿cliaicia-5;
(1) nolifia-atiena a-ooa-ernizag inspectora aré ceotutuees o-ericen-
irg aa-liadties; aré
(Ji rolúia-ataoms comcenning openatioral dispersala.
4. Bach (‘arta- sitail use tite Nuclear Risk Ra-Oea-dom Centena, aa-hiela
proa-ida- fen contiruees como-uria-olien Lelia-a-en tite Panties, te proa-ide
arO na-ceive nelificatiors ir aa-a-entra-e aa-itt tite Na-acifacocien Ita-ato-a-e>
aré lite Inapea-tior (‘roteccí. urja-sa cita-ría-isa- pa-ea-ideé len iaa titus
ira-ata-, aré lo aa-kaaoaa-leége ra-a-a-ip> cf sea-it retifucacaera ma-laten titan
era-toen chíen retacipí.
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a ta:av a iC¡ a---- —‘-a-a-Ka-O uno notatucacaeta proa-ida-O pa-trauart lo
Arcado, hi-,cl 1-nt--a-- ‘ casona-sacO in Creenaa-icla Nican Tinto lf
eta’ ca-tacos cebo Spa-a-uteO t a Oa-ttitac¿daor, tito> dola-sitollte apa-a-ifaea-1
a- a-e’i hOtí —‘-ne”pa--mds la-’ cita-- date ir local tarta-, ex-
— ¡o, - N!ecuí Ti a-me.
a- ‘-n crí-a—a- “‘-a--a vta-ti ir tite- Anca-a-le, oca-li Parda- shell tova-
a “ ‘-‘ al it aa-ea-nc-mc os of Sa-pca-rata-nI, 1990,
r 1 a-la ha- ‘a a-e lun efLmdt, a-’t’éio’ a ‘a-a-llcscita-
a > n 1 ra-he Ceog’-opa’ aa- a-coré trata-a arO
- ca- r~’oq-’ cite -X-’nea-o-o’- t Ba-tateen ita-
o o a- it ½. u. ci anta-ma-a amOco O aa-o-ma-oto>
Ú asca-aa:,—- Na-pa-itiaca en Lasa-tanma- of Geognaptia-
Ceené:o’t -‘ ‘¡aH as- -FI¡-’’,’ “‘it Ra-latine te dita- Tna,ac’. el Je 1 a- 3>, 1991,
cliMa- nr-> ‘~ ha-, tao pa—aa-a-a -aa~ a-
0>b.a- it ase corea-O ita- (‘arties
sl-aa>> Lea a a-O ‘‘~‘i0’ a-am a- ‘lo, siot, te titt. pibíaa- dita aré cIten
un ortata cia-aa-a p rok ‘da-O pena a.a att tO thes Aa-tía-le en a-ea-eta a-’] cíhenía-ase i it
fa-uifa!iim tna- a-Y> a ,a-~ra- prea aced fon ir luis Ira-ata-, rae pa-ca-isíera cf
chis Ant u-aa--
1’-’> - a- aea-ti e ni gitis amé et!igoliors of Ita- Porfies aa-lIla
rocpa-a-a- t a t a-e - —o- a-’ - ah - -an oc sea-it doto amé cIten infeno-ocuor de
ao-.e a- ‘te-a- ea--a-a-a--- a a- me a e—e of hita-ir odia-ial a-e-spcnaibilidia-s, ra-quina-
aria-it Oc tu e’- ot-’er a’’ -a-Yo a t te cora-a- cud aa-tiaitaes a-a-lota-O ce cite
mt alío-a-nt o: ame obl--’a’iena- pr aa-ida-O fon in chis Tneaca.
Article IX
1 Por cito pca-pose cf a-msuñag va-niña-alteo of ceo-pliance aa-iíh clac
pnoa-isiens of chis ira-ata: a-aa-it P-aa~a- atoO use nacional tea-itria-al o-cara
cf a-enifaa-acaon oc tía O lapa-aso> ir a nacnimen a-emaiata-ni aa-itt generalla-
recognita-O prima-apios of imca-’nnocicnal Icía-.
2. Loa-it (‘arta- unda-rtaka-a necio inteniene aa-itt tite nalioral lea-itria-al
ma-ana cf va-rifia-ocion ofita- otiter Pat-do epa-nato; ir accordarce aa-lIla
j-aaragrapit 1 cf chis Antia-le.
3, Loa-it (‘anca- urdental-aes ncc te use a-era-a-alma-nc ma-asures litad
lo-pa-da- venificoiten, ba- ocaiciací tea-t,iaicaI raeana of venificater, of
cerapliance aa-itt cIaa- proa-laicos of titis Tra-ata-. Ir Ihia conrea-tien, lite
obli~aticr niel toesa- a-onca-clmeaat ma-asures ira-leda-scta- obligatior mcl
toesa- titeo-acta-st narges, ma-ludir; Wueaaura-s citad ra-aulí ir tite cora-a-aí-
ra-aa-mt cf ICEN-ls. SÚEN-ls, o-otile launa-tea-a of ICEN-ls, en cita- asaca-lator
b~—tía-a-en ICENIs en SLEN-ls ana-1 cta-ir laura-ita-ra éua-lng cestia;. Tite
a-tija-cien rol decae a-ema-a-alo-a-rl ma-asures sitalí mcl appiy loa-ea-a-non
coma-a-alo-a-nc proa-Ita-ea oc ICBM bases aré éeplooo-a-rí aneas, en le Ita-
usa-eh a-myfrcmaaercal sta-Ida-ra fon atrata-gia- ofia-raiva- arma.
4. Te até a-ea-ifia-atiom, a-aa-h ICBM fon motile laura-itersef ICEMa sitalí
oca-ea eriqea- identifier as proa-ida-O fon ir tite Etapa-a-cien Pa-ecca-el.
Article X
1. Oa-inimg a-aa-it flíght la-st of a-o ICBM en SLBM, tite Parto corductir;
tite flighc ca-sí ata!] mola-e co-toar’] tectnical o-easura-mería amé atol>
breada-así oíl tela-o-a-cric lotero-ator eblaireé froo- sca-it ma-asuremenca,
Tite ¡‘arh,- conducían>; cha- fliglal la-a> sta-II da-ca-no-ira- utica cea-itatical
parco-eta-ra ana-le be o-a-asure’] dunda; sea-it fligití la-sc, ¿a aa-a-II os lite
naeciteda cf proa-a-asir; aré trarsmitding cela-rna-cric mIer-o-oller.
2. Ocnio; a-aa-it fligití ca-afofan ICEM en SLEM, tite (‘cdv corductin;
tite ñigIac ca-sc coda-a-tWa-es mello engaga- ira ana aa-cia-lcr’ thaI da-mies tul]




(CI troo’]a-asñrg tela-ma-cric ii-aforo-atico meo- an ICEM en SÚEM
uaang mar-oía- dina-a-moral ba-amtrg: amé
rPaa- ona-apsa-ai.ataea’ cf telen,ecnic mfonraaa-icn, ira-lcd ir; tite esa- ci
ea-a-a-tabla- a-aa--aula-; en ra-vea-a-rabia- recría-y a-a-tía-les.
3. O-unto; a-aa-it aiigtt tea> cf ar ICEN-i enSLBN-l, tite Parto cerductir;
tite ñagitc la-sc uréa-rtokea ncc lo breada-así fu-co- a ra-a-mIra- a-chicle
t a- iuafe—’’’—m’-’ h~’ ‘‘----a’-’a- a.. in a
it--.’- oncaancéa--a-> a¡ o it a-L\’ a-’ 1
4 -‘afora-a-it ca--’a. ‘fa--~t oca- leB”a-- ¡a- -o L~ .tha- Fanta a-
huta--huata> le,> sa,aIa pta-e a0e a-a aa-~erO,t” 1 a —‘ tít> Ña-tea-a-a-->
~ Ia-’~-’”’Ctta- laatu’rí’a a-’’-a-a-,-- a-a’’”” hatniel -a.- laort-amaa-ann n a-
a- ta- i ~eia’a-’’•aPra’aa- a t’’eílu,a-a- -, ,, oc ra-a--orO:a’yet 1 a-
unt”na’-ah-i,aa ta-e a— a-’aeta-ta-a-’h Oa-t—ua’
-‘a.!> - ‘— - ‘ra-a-tea cm lLENa. a’ si SM, ita- Ita-aa 1
tite tít-a-itt a-- ‘<cl> pa-a-aa-ide, la: ca-ocrdcmou aa-it!: Sa-a-ti 1 a- a-a--
Tela-macana U:,:-oa-ti doca ¿saca-eta-O aa-itt tite aa’,a-, cas cf tito 1 la-
a rí fenma> t o r
fa No>aa-it ha LamO i ng tIte proa- isia-ana el para gro phc 1 oíaO O a a
A a-! tole. a-aa-it Percy atoO tova- Ita- rió> te ema-apaulate atad a- a- a
or-teoné tea-Itria-al naa-aaa-ara-ma-nts dunir; rentera-citana total o
fligita icata of ICEN-ls en SÚEN-la a-aa-it vean. Ofita-se a-lea-caí fia’mc te>’
a-aa-la vean, re latona- titar lea-ir atalí te fligití fa-sca of ICEN-ls en ~ EX!— of
a-aa-la copa-, ¿ny misaila- cf aa-tira has ita-em fiighc-ta-ched aa-lila a —a-It a-aa’
loira-O éisperaiog rata-citaniara. Sea-it cna-opsulatuor atal> te ca~n*a-’ O¡
ir aa-a-onda ra-a- aa-itt Soelicía 1 a até para gnapt 1 of Sea-cien it 1 ca. t’
Tclenaa-tra Pa-ecca-el, aré sucia encna-racaer sito» ita- carneé aaa-ac ja., - a-a-a- - O
ama-a- aa-itt paragnapt 2 of Sea-cien III of cte Ta-lenaecra- Protocea (‘‘a
selotien aré ema-ra-pIten thai ana- corneO ca-it cm ita- sama- flig— c ca--’’ a-’i
or ICEN-1 ca- SLBNI sito» a-ocr> os tía-o fligitt tea>; a-agoirst cte oua-ata-
apecified 10 chis pancgrapit
Article XI
1 Fon tite pca-pose of enserio; va-nitia-,ttioaa of compliarce aa-ida tite
prea-isionas of chis la-a-ata; a-aa-it ¡‘aa-ca- sta>> ita a-e cite ra-gte le a-oréua-c
iraspea-liea\s amé cenliruees menalea-ar; aa-tu vidies amé atol cenéca->
extibitiera pursuont lo chis Aa-cia-la- aré lite loapea-caen ¡‘retoce>. Inspeo-
llena, cenílatucus o-onicerirg aa-ti-a-tít—a, amé exititicion; sito>) ita-con-
duda-Oir aca-ordara-eaa-icit ftepnea-eda-ína-sprea-iéa-d fenin lila- lospea-cíer
Precea-el aré tite Cena-a-rateo en Eliraimocior Pnnatea-cI.
2. Eaa-t Pando sito!] haya- tite night t-e a-onda-art basa-lame daca inapea--
tic05 at facilities te a-cofto-a lite aa-a-tía-aa-a- cf daca cm tite reo-tena aré
la-pa-a of ifa-ras apa-éticO fon sea-it facilities ir cha-inicial exa-targe ci Ocio
proa-ideé ir accerdanca- aa-itt panagropit 1 of Sa-a-ítem lef tite Nodificatien
¡‘roba-el,
3, Fact Parto atoil itoa-a- cha- night te cerdea-> dato epécie itaspea-tiema
al ica-ililies le corfia-na tite aa-cerca-a- el dato cm cte ma-ambera amé tapes
of ita-ma apa-cilla-’] fon sea-it focilicaes ir tite me>ifia-adicrs aré negaelca-
easa-haaages of upécced dala proa-ida-O ir occordarca- aa-itt ponagacpits 2
crO 3 cf Sea-lien leí ita- Netificctiem (‘roba-el,
-4. Pca-it Percy alacé laaa-a- cha- nigitt ce ceodecí ra-a> facilitv irapa-citeos
te confirma lite aa-a--a-anca-a- of Ocio en Ita- reo-tena amé lopes c corta
apa-dha-’] ir Ita- notifico llena el ra-aa- iccilities proa-ideé ir oca-ordarce
aa-lib ¡acragnapla SetSa-a-lien 1 of iba- Nofiata-auton ¡‘a-ecca-el.
5. Eacit Parco aholí ita-a-e Ita- nigití tea-coda-aa-! auspea-c-sile mapa-cuera
lo a-cuafinra-í that a-eva-nt casa-o-bIt- of lCbNla fon o-otile laura-tena cf
ICEMa ca-a-ca-a-nt casa-o-tía- oh fanal acoges of sa-aa-it ICEN-la is reí ea-a-a-urna ng.
6. Eaa-h ¡‘aa-tv ahalí tova- lite nigití te a-emdeoc ra-a-nana- a-a-ita-le irsa-’ea--
hora el depíeved ICEMa amé SLEN-Is lo a-entino- tito> sea-it ballislia-
miasiles a-erbio roo-era- ra-ería-’- va-ticies titar cha- reo-ben of íí-criteaéa
0db-atela-O tocha-o-.
2. Boa-la Parh’ sito!] hoa-e ita- nlgitt lo conOce! goal-exea-ca-sa- diapensal
mapa-a-hora of depícoed motile launa-ita-ra cf ICEN--lacré ita-ir asaecicied
o-issiles le a-erlinm chalcha- meo-ben oh ractila- launa-ha-rs el iCEN-ls amé
Ita-ir casociaced misailes thaI are loa-afeé ci ita- trapa-a-da-’] ICENI basa- amO
titesa- ttat tova- ncc ra-Lamed te it a fcen a-co-pía-caer a-hita-disperso> dccc
rol a-asca-a-O cha- cenaba-a- apoa-ifia--d lcr cita> 10W-al bose
8. Eact ¡‘orto ahalí cerda-aol a-’n sitad hoyo ilto nmgta ce cerdeo:
cena-ersior en a-lmo-ínoliem imspea-tions te cciafarut-a tite cena-casia-ir a-’r
a-ianaina lien eh ata-a-ca-gua- cl>ensua-e aa-o-a.
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Pca-it, Panta-si-aI’ iva !i’e n gui ea a-a-toda-aoe a-la-ase-ea-al inspectora ca-a
. chad lite a-!: a— etc aa-i la Ita-a itas ba-a-m a-co-plúteO
Y 8,-aa-la Parca- slaatl a-aa a- tace nigiat te a-a-ímdua-c fa-trata-Ña- Oea-lancé
a-a- ca-a- a-a-,u’’a’-na ‘a a> t-aa-ilata-a-s, íta-ítifia-cticn a-k hita- a-lío-iría—
a. e--a--.- proa ada-a-l mía ca-co rOanca- aa-lIla paraprapla 3 of
a no Y a o 1 ra-ala-aa-ea,oro red boí:a~ a-isa-O ion pa-a a-pesa-;
ca t’v-,Te’ a
ha a ¡‘o ~ a-í~ -í’’a-- t la-Ott nra-O> a-tana a-tenista-a-; extititioma,
a- > -‘ n’’t--Oa-~->S a-aa-it O<al butaca’,; Ita- hite odien horca- lo
ch insmea-taers oh cm íC B\t atad cía SÚEN! of caa-t ca-pa-. amé a-aa-it
cita-ra-of, a-mO o> a ma-eta lo-aaa-ana-ten cf IC EN la aré eaa-t version of
aaroa.a-r con a-aa-it la Pa- O> !CEM fon rctila-’ Ña-eta-ita-ns of ICEN-la.
- npa--aae of su a-la ea- iba a.aa-aa - -. alioli be te perra it ilae i nspa-a-i lía; (‘a rda-
- a-a--o airo- c tal ca-a-itria-al a-itaa-a a tenis Ita-; corra-a ¡‘a-autO le cita-dolo apa-odia-O
e$C atenta.
JO Pca-la Pat-tv sitalí a-cíaé ea-> u iscingeiatabiiita- eastiti llena fon ita-ca-a-
L-a-,:n’,benc. feo-ter ita-aa-y bomba-rs, amé lerg-nan;a- rea-la-on AÚCN-!s, aré
-iua.ali itaa-e tite ma-itt éa--nimg a-ícit extibitiona ta- tite citen (‘orty do
aa--arded anaapea-tacaa.
a.Ah ita-aa-a- boratera ca-jurpeé fon ieng-nan;e nuclear ALCN-!s. Ita-
punpcsc cf sea-it easn bihacata >a-ali tete pa-no-it theirapa-cóng Ponto do
a-entino- ltd cite ita-ho a-al a-tacra-a-teniadia-s of a-aa-it ca-pa- amO a-aa-it
vanaart of sa-aa-it tea’ a eco- a a-% corra-aperé te lite dala apa-aticé ion
arosa- ita-ras ira Arre-a C te tite NIa-meranda-ara cf Iiméensianéang: te
O&naenacrcía- Ita- maxa--taura rumben ci long-rampa- nuclear ALCNIa
con aa-ticia a ita-aa-a- bcrt-,i-er of ea-cia lapa-aré a-aa-it varían> as actualia-
a--ga-impped: amé ce da-moratrate chal Ihis neo-ten does ncc exca-e’] cha-
rco-ben proa-ida-O fon a-n pana;rapit 20 en 21 of Antícia- Vol ihis Ira-ata;
as appIia-cbier
(3> fon a-aa-la ¡a-pa- el ita-oír bco-ben treo- ana- orce of aa-laja-la a
lcmg-ncr;e nuclear ALCNI itas beer fligití-ta-sied. ita-a-ay bemba-ns
ca-icirpeé fon rucía-ar aro-ama-oca etiter litan lorg-narge oua-icor
A ÚCXfs, ha-cay tonaba-ns equippa-é foa-ror-rua-learanrníao-a-nla, ca-atet-
ar; ita-aa-a- tonaba-ra, amé loa-raer ha-aa-a bombera, it, len sua-h a la-pa- of
ita-cay bco-ter, Ita-re aa-ene ha-aa-a- bemba-ra equippa-é ter lerg-rarge
nuclear ALCNIa, a ieat tea-a-a- bco-ben trena aa-tich a lcrg-ra-rga-
ra-aa-lean ALCM itas beer flígitt-ta-steé ahalí be exitibited, Ihe purpese
cf sea-it oxitibitiora sitalí be te deo-onsírate le tite iiaspa-a-tuag Parto
ihat. fon a-aa-it cashatiteé la-pa- of ha-aa-a- bco-ter, a-aa-it ‘aria-nl of hea-as
bemba-rs a--qeippa-é ten nuclear arnacotecata echen titar long-rampa-
nuclear AÚCN-ls, a-ca-it var-tarí cf ita-aa-a- bemba-rs a-~uippa-d len reo-
oea-lean aro-ama-rda, a-aa-it vaniajal cf la-ainirg ita-aa-y tonaba-ns, a-até a
loro-en ita-a-ay bco-ter are distixaguiaitable frornore anoliten aré treno
a-aa-it aanianc cf ha-aa--a- bemba-rs cf clac sama- 1>-pc eqcippa-é fon long-
narge nuclear AÚCNIsr aré
aCí lemg-rarga- oea-lean AÚCMa. Tite pca-pesa- cf sea-it exhibitiona
aNaL tú lo pa-ro-lícita- inspa-cdimg Partv lo confino- íhaí tite tea-itria-al
a-itaraa-ienistacs el ea-a-it tope aré eaa-h vanianí of sca-it long-rampa-
AÚCN!s corra-aperé te lite daca apa-cifleé lea- lita-seita-ms ir Arme’ 81
ce ita- Nlemeraréurn cf Uaaéa-rsíaaadiuig. Tite tua-lhea- purpese of sucia
extitícaera atalí belo deo-onsínata- difiera-ra-a-a, motificadien of aa-hia-it
itas beta, pa-ea-ideé ira accordance aa-uit pa-negra-ph 13, 14, en 15 of
Sa-a-cien \U cf tite Notitia-ation Protocol. thaI make long-rampa -mor-
oea-lean ALCNIaéistingeiaitable freno engrarga- rucIa-a. ALCMs.
13. Eaa-h Parca- atail conduce Sasa-liraa-exhibiflcms. amé alad] haya- cita-
nagitt dunin; sa-ia-h exitititiena ta- lite eliten Pa-rey le cerducí mapa-a-llena.
itt alt ita-ca-o bemba-ns equippa-¿ ten ron-nuclear aro-amia-mIs, Ml eramramng
ita-aa-a- bomba-ra, aré cli tea-tacen ita-aa-y bomba-ra apa-ciñe’] ir lite inicial
casa-hansa- of daca proa-ideé ir ea-a-ea-dama-e wich panagrapit leí Sa-celeo 1
of tite Notifia-ater Pretea-ol, Tha -purpesa -cf Ita-sa -a-xitibiticra ahail te
te éa-o-ersírate le cita -irspecdirg Parto thaI sca-it ala-planes setisfv lite
noouareo-eots fon a-era-a-u-sien ir aa-cerda-ra-e aa-itt tite Cora-a-nsien en
:rnauoatien ¡‘re-tea-el. Afta-ro long-rampa- oua-lean ALCM hasta-en fligití-
a - —
manta meca-a- bco-ben of a copa-. treo- nema- of aa-hia-hclen;-narga-
n APCNI baca-! pra-vaecala- ba-en hligti-ta-ata-O, tite Para-o ceodea-tin;
tao taicta a-osc slcíi cenducí basa-lira- a-xititrciers, aré tite editen Pa-rda
=caflitoac chorra-itt éuz~nc sea-it a-xlaibiciors le cerducí mapa-a-nora. 01
3< perca-nt en hite toca-a- tonaba-ns of sea-it da-pa- equippe’] fon nuclear
trna,amaa--ui-da a-ítlia--r ci-. - e ra-isla--sr .-XlC\la -‘ir a-a a a-
a-a-a-ca-una-O ten sea-ii ha-aa-a- tova-ion’, Ita-- p;i~c;o a--a tata-Sa- L\
r-iaa-.a ca-lo Oeaaaeaac:rale ce í-aa- ao-’:—a-a-atrg Panca-tite pu-a-soma-a- •‘ a 1
ta-aa-uira--s dita> naka- o; a’ extif’ua-O ha-ca-a- beataber Ousa-iaaea-a a- —
ho,t - a- a-a-corta-ra <‘it ca-o —an’e cape a-a-
1a-aappa-d fa-an leo-a--rauta-e rata-loan
A DCX!
14. Pca-it la-arta- site It-ata-ita- aa-itt te a-cacé ea-> centi mueca are a’teír--
aa-tía-uros at pnedaica.ieaí loa-IIita es fon ICEN la fer ataebí le la—ura- ata-rs o:
ICE,\>s le a-eaafia-m cha- meraba-u-ef ICEN!; lca-mebiia-laemeiiors a-al ICBMc
prOduceé
Article XII
1 lo entanca- tite a-fía-a-diva-reas cf racional tea-tmia-cI ma-atas o>
va-niña-aher, a-ca-it Pancy sitahí, if ita- chiten Porto o-akea o na-a-~ees! ir
aa-cené-ama-a- aa-itt parc;ropit 1 of Sea-cien Y of dita- Neniha-otiem Prococel,
corra- eec cha- fellota-in; a-copa-nativa- raa-aaa-ares:
lA) a diapica- imita-epa-reí tite nead-mebala- launa-ita-ra of ICEN-ls
lea-ate’] aa-ihtin restricta-O anca-a apa-cilla-Oto tite reqa-ía-stimg ¡‘-anta-. lite
reo-ben of recé-o-otile laura-ita-rs el ICEN-ls basa-’] ah tite restricta-O
aneas apa-a-tete’] a-a a-ca-it sea-it neqa-ia-st ata-II rol exca-ed ter pera-a-rl oc
tate letal ocr-aten of deplore’] recé-o-otile laura-ita-rs of ICENta of dite
a-a-a-lea-ateO Parca; aré sea-it laura-ha-ns atalí be centaineé aa-litar era-
ICEN! base fon rocé-motile laura-ita-a-set ICE=tla.Fon a-aa-la apa-cified
ra-siria-cc’] ana-a, tite :oefa of fi-ra-’] ata-ea-cena-a ten read-naebile laura-ita-rs
cl ICEN-la sta-II ha-opon fon tite ¿ea-atico cta cliapica. Tite recé-mobiL
launa-ha-ra of ICEN-la lea-ale’] itititir lite ra-anta-le’] ana-a atol] be dis-
picoed eititer lea-ata-O rexí te en o-ove’] haliaa-aa- eec cf sca-it traed
acrecieres;
(E> a dispíca- ira cita- opera el cite rail-motile launa-tena of ICEMa
lea-oteé a-> parlairg sales apa-cifia-’] bo tite reqea-suiní; ¡‘anta--. Sca-it
laura-ha-ra sta-II be daspícoed to nemea-Ir; tite a-mía--a- ca-a-ir tren’, ita
trae’] sen-ca-tea-a- aré ¡ea-a-ciap lite lra-an aa-italo eta- rail garriacra. Tite
itenaben eh naul-mebile launa-tena of ICEN-la subiecí te displao pen-
sea-nt lea-aa-itaca-it requesí ahalí ira-leda-Ml sca-it launa-ha-rs loa-ala-dat
re o-ere titan eight pa-a-king auca, proa-ideé chal re o-era-titan ha-e
parIdo; alta-a o-ay te ra-queated aa-lítica ano ere rail garnisen ir coy
cre nequesí. Requesía a-ora-a-raaimg apa-a-dic pca-king siles ata-U ira-lude
tite éa-sigracion len a-aa-it pankiiag site a-a proa-ida-’] fon Lo Amma-x Ate
tite Meo-enaréco- of Úinéeralaoa’]iaag; aré
(Cía éiapla-a’in lite epen of ah ta-aax boratera ajad toro-a-rita-cay
tcmba-nsloa-ateé aa-litio ore a-ir basa- apa-a-it a-’] br- literequeatrg (‘arta.
exca-pl titose ita-aa-y bemba-ns aré formen ha-aa-a- bemba-ra thac aa-e reí
ra-a-diJo o-ea-a-tía- dea- te ma-irala-rama-e en epa-naciera. Sca-it ha-aa-a’
bemba-ra amé formen ita-aa-a- bomba-ns atalí be ‘]tsplaaed bo rentea--Áag
cita- entre cirpíame fa-oo- ita fixe’] ala-ca-tune, if ana; amé loa-cíing cite
ainplane ta-ilitara tite a-ir basa-. Thcaa- ita-aa-y bomba-ra a-mci fonraer ita-aa-a-
bco-tea-sai tite a-ir tase apa-a-lila-’] ty tite requesciog Percy thai are re>
ra-a-dha- mea-abla- ¿ca-ce o-adala-rara-e en epa-naciera ahail be apea-iñed
ita- ch- a- ra-quesee’] ¡‘aa-ev la-a a meddia-adien proa-ideé lea accendorce ícitit
paragrapt 2 of Sea-lien Y elche Nottia-acien (‘roba-el, Sea-it a- notifica-
rico shell te pretideé re laten litar 12 teca-a alcen ita- na-qea-sí fon
daapíao itas bea-no-a-de,
2. Read-metile laura-ha-rs of ICEMa, rail-motile launa-tena of ICEN-ls,
ha-aa-a- tonaba-ra, amé formen ha-aa-y bomba-ra seNa-cc te a-ca-it nea-juead
pursuartí lo para-pta-ph 1 of Ihis Ardida- shell ha- éisplaoa-é ir epa-ra-la-aa-
ta-iliteul uaing cera-ea-mo-a-nc ma-asures, Eaa-h Parda’ shell ha-ve tite nlgitl
ce maka- aa-a-en sca-it ra-qea-sis a-aa-it aa-aa-, buí sitaD reí ra-quesí a diapíca-
cd ano particular ICENI basa- fon noad-mobile launa-ita-rs of ICEMa. oro
panela-clan parkirg sida-, en a-ny parta-ular aix basa- mona- chan Ita-e lima-a
a-ea-la oea-a-. A Perca shell ha-a-a-cha -rigitíte ra-gua-sc,ma-nysingle ra-gua-sl,
cría- a diaplay of noad-mebile launa-ita-rs of ICEMa, a diapíco of rail-
motile launa-ha-rs of ICEN-la, en a- dispíco ofita-aa-y bemba-ns aré feo-ten
Ita-aa-a- bemba-rs, A diapíco ata-li begin relacen citar 12 tea-ira aften clac
ra-a-lea-st a raaéa- aré sitail continua- urdí is tours tova- a-lapsa-O Incoa
¡ha- tarta- ital cite a-a-sca-sl ia05 o-ada-. It tite a-egea-sca-O ¡‘ana-y- a-arre>
conducto dmaplaadcelea-ia-a-urnstama-a-s brcughc ata-eh ita fenceo-aca-ure,
u sitalí proa-ide ootifia-odion toche ra-questír; Panca ir occendarca- aa-tít
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-,— a a \ >V’ia- Necafica cien Praia-aa-a-u LamO Qe a- - a-pl aa-
‘a- ca a- 1-u —a-- oc caso-. Inc ra-anata-a- e$ ra-a-pía-st leía ni a ala-a-
ra-psi-’>’’> - ~- a - - ‘i Vta>> me-t te ra-a-ja-aa-a-O
- oteasunos sta Ii recto nta de a’ a ‘a la ca-
a a a a- ‘-‘ y - — 1 un inspectia-ao a-auca> síaa-it ata ‘“a” a-O” 005
b a- -a n a a tt- - marca-lera haya- da-panaed tite faca-ata- a--a- haca-ata-
lar a-a ,a it a- a-¡a-u
1 ea-tu-’ a-a- ma-’—a-unes Ita-a-e tea-aa roa-1a.ia-sia-O st’-> ut’i~ be
a- -;a-. a-’-., a- fa’ m sp “a tu-tu a-copera tivo ama-asa-anos tova- toen
carapa- ,a-a-a a- a- aa-a ‘a it cm pava-ide0 a, aceordanca- caía-it
parca-’ rapit a ~ a-’ a-a-...’” a- -a--cm - ‘auca haa--a ¡‘rta-ia-o
Article XIII
1 ¡‘aa-o - a a staL tea-e tite aa.giac ca-a coatdtia-) a-asa-ncise disperacís of
da-plomeé otobile la-,ama-teu-set ICEN-la crO ttcirasaccia-l~O raisailes fu-cm
ra-ata-aa-ceO a re-aa a--; ra rl gomia-oms. Sca-ita-o exencise O lapa-nací mano ma-ola-a-
a-ahiten noad-raeblie launa-tena of ICENIs au- rail-o-otilo launa-ha-ns cf
ICEN-la, en hect nocé-naebila- laura-tena of ICEN-ls amé rail-o-otile
loa-ana-ita-ns ci ICEN-ls Basa-u-a-isa- Otapersais o> da-plome’] motile launa-ita-rs
of ICEN-ls autO titean asacciaceara nacasiles ahaii ha-- cera-lea-ted os proa-ida-O
fon teleta-:
<A i Am casa-u-a-iseO isa-aa-u-sal atali ita- ecraida-reé lo tova- ba-gur a-a cf
>1-aa- da- tea md ttnaae aa-a-a-aticO ir tite moiaiia-atiom proa-ideé ir aa-a-onda-ra-e
aa-art pa-naerapia 11 eh Sea-tren II ofita- Nerita-atico Pretocol.
Ea a--a-o a-asca-a-isa- dispenso> sta-ii Ira- c-amsida-nW he be a-erapia-teO es
cf lite date amé tarta- apa-ca-ha-O ir tite nchteia-aiion proa-ida-’] Lo aa-a-eré-
ana-a- aa-itt panagnapt 12 eiSa-a-lien II of ita- Necificalaom Pa-rIca-el.
ICI Titase ICEN! basa-atoro-otile launa-ita-rs of ICEN-ls apa-dha-’] ir
,te necifacacion pnea-iéed an oa-coréaítee ca-itt pa-nagra-pt 21 el Sea-cien
II cf tite Netiiia-ohico Pretea-el shell be a-cosida-red tobe aria-ola-a-’] ir
a-o easa-rcisa- diapersal.
(DI XVter a-o exena-ise diapersal ba-gama. da-plome’] motile launa-h-
a-rs cf ICEN-la atad tite-ir asaeciated masailes enga-ged ir a noctire
o-ea-a-o-a-nt anca-o a restricta-’] arco en rail garrasen of en ICEN! basa-fon
motile laura-ha-u-art ICENis lite> a ira-cía-a-O Lo sea-it o dispersal shell
te considera-O tota-pa-nt of tite dispersal.
(EV-Vta-mar easera-aaedaspersaitegima,éepiova-’] mebileíacrcita-ra
cf ICEMa amé hita-ir a-asca-lateé misada-a ergageé ira- ra-lea-atico Incoa
a ra-sIma-ca-O ana-a- en a-sai garnison cf en ICEN! tese fon o-otile laura-ha-ra
cf ICENIs ita> la eta-ola--a-’] ira sea-la a diapea-sal ahal] continua- te be
considera-’] tota- ergaga-’] ir a na-location. Ncc’] la-a-cien of tite ceo-pía--
lien cf lite ra-lea-a-lien ata-II ta- proa-ida-’] ira-a-a-onda-ra-a -aa-ittpa-negra-ph
lcD cf Sea-tier II cf tite Niecteica-tion ¡‘roba-el, ería-aa relifica-dion ofita-
cempielier cf hite ra-loa-aa-ion aa-as proa-ida-’] <o a-a-a-onda-ra-a-aa-itt pa-ra-
propia 12 cf Sa-a-cien II of tite Netitia-atior ¡‘netoccí.
(FI Bering ar a-usa-ra-isa- diapensalaIl da-plome’] o-otile launa-ita-ns of
ICEN-la aré ita-ir a-saca-la-ca-’] níasailes thai da-parc a restricta-’] enea en
rail gana-laco cfar ICEN! base fon motile laura-ita-rs ofICBNlainvola-eé
un sea-it a daspensa] alta-ii be a-cosida-red te be pa-rl of cha- disperso>,
a-usa-a-pi fon sca-it laura-tena amé otiasilea thaI ra-loa-a-te te a- facilita-
cutaida- hita-ir a-saca-lateé ICEN! base éuníatg sea-it a dispensal.
cG) Am e’a-rccsa- disperso> sta-Ube a-co-pía-ha-O relaten titan 30 da-ya
afta-n it begima.
(Hl Basa-ra-isa- Oca-persa-ls ata-li red be cordea-te’]:
lv mere litar la-a-a times ir a-ny pa-rio’] el ha-a-e calendar
aa-orar
(iii éenaaag cite entine pa-rio’] of time proa-ida-’] lcr basa-lira-
dala trapea-taersa-
a aul treo-a ma-aa- ICEN) tase fon motile launa-tena of ICEN-ls
artatil ame- tolva- it-sea-tao itas tea-o a-ardua-te’] enurtil tite
a-crica- oc tante ¡‘ma-aa-cO ten sea-tora ar\smea-taao itas expire’]: en
aaa- tu-ea-aa a’- ICEN! e fon mehala- launa-tena of ICEN-la ltd
tas tea-aa de-a- ‘aa - ‘a- a dota ea-date -
- - mapa-a-mar On ra-erina-
a-Caía-aa- a-psa-Ca-a- en - a-ea-ra,- a-a-lacar a-un Sea-nao aa--vra-chaco.
Ii u’ ,. a- n- - ~>. ~“
-un’ ta- -p —---r
1 > a-a-’xa-a-’1e \oa
a- m a- ‘aa-’ ¡u
a-n a-¡n ca-u’ ‘a -a- la-ma--!
aV¡a-biioIOa-aoclaa--na-a-- lt>\laai’a-a-¡Ia-ed ama--a-a-it a-das a--a1 a-u a-
ca-aa-a-ma-rOcía-e ataca a-al - ‘~ a-’¾ea-am’’> ca-e a-a
sa-aa-ii caO- —-sea--a-al
(Ja kVtcaa ana-a-en - e a-ta-pa-n—aa- aa-a-e--ap u- a- a ea-.”
laa-a-na-ta-~ a-i CFNIs anO hita-as o sso-ca raed masa-a-la-a-arta-cia-a-duz
éasp a- u-ant alad> be la-aa-ata-O ca hta-a-n u-esau-acta-O oreas er rail
ea-a-a-ph he- ha-~e~. a-’itheu-t-. ase oa-ca-,unta-O fon -u-¡ aa-a-andona-e a
a-a pt >-a e’ aa-a--a-o II a-cc tite Nehifacahaer ¡‘rauca-ea.
—- A nio
1a-’i. atrotegia- casona-Isa- ira-oía-imp ta-ova tonaba-ra ata-a-e ~‘ ix
it modiíía-o”a-ar ha; a-aa-en pu-ea-ida-O punsuaaat te hite Apnea-o-e”’ Beta-aa-em
ita-Gea- coana-mt ofita- Unía-a-O Scaca-a- of Arta a-rica anO ita- Gea a--ma-aa
of ita- Críen of Soviet Soa-iaiisc Ra-publica cm Reciproco> A-la-’~-
Necaticaiicn of Níajor Sa-na-tegia- Lasa-ra-isa-a cf Sa-pta-o-ter 23. :939, sta!? te
conducta-O os proa-ida-O fon boba-a-:
IAl Sea-it exa-ra-isa- atail be coataida-na-’] tota-a-e ita-pa-un ca of cite da ac
aré cinta- apa-citied lía hite net’ifaa-ataon pu-aa-ideé ir aa-a-erO ‘a a-
pca-apra-ph lb oh Sa-a-tiar II ofita- Nata-iaa-a-ticm Pa-etanol.
(DI Sea-it a-usa-ra-isa- ata-II te corauda-neé te tea-co-pleca-’] a-set ate
daha- aré time apa-a-fricO io tite mentía-abon proa-ideé Lo aca-erdanca-
a-a-att panaprapia 17 cf Sa-chíen II of lite Nc tifia-adion ¡‘retoce>
(CI Tite oir basa-a ten ita-aa--o bco-tena aré a-ir basa-a fon foro-er
ita-a-a-aa tonaba-rs apa-a-titeé ir lila- retiiaa-atien proa-ideé ir aa-a-ondama-e
aa-att pana-grapit 15 cf Sea-hico II cf tite Neiliacacien Proica-el ata-II be
a-craiéa-ned ce te a-ma-ola--a-O ir sea-it a-usa-ra-isa-.
(Dl Sea-it exena-isa- ahotí bepir nc mora- titar eme time in a-ma-
calendar tean, aré sta-II te completed reía-ca-ncta-o SO da-a-a a-Icen O
ba-ga-ns.
(E> Sca-it a-usa-ra-isa- atol> rol te a-endeche’] ‘]uu-’iatg ita- entine pa-riad
of cinta- proa-ide’] fon basa-lira- daca mapa-a-hora.
(FI Bering sea-ita-usa-ra-isa-boa ¡‘arta-. Ita- eliten Percy ata-U reí ha-a--e
tite nigití le corduca- mapa-a-tena cf lite a-ir beses fon ita-aa-a- bomba-ra
a-rda-ir tases ten forma-u- ita-aa-a- bemba-ra ma-ola-e’] Locha- a-usa-ra-isa-. Tite
a-lght te condecí a-atspa-ctiors cf sea-it a-ir ba-sa-asitalí ra-sume tIto-ea- da-a-a
cfca-r netificatior of tite cenapla-caen of a Ota-jer aíra-tepic a-usa-ra-isa-
invcia-Log ha-ca-a-- bemba-ns itas been proa-ide’] ir aa-a-onda-ra-e aa-la-it
ponognept 17 of Sea-lico II of tite Ncía-tia-a-ticn (‘roba-el,
(Cl Wititim lite SO-da-o pa-rio’] foiioa-t-ing tite neca-ipí of tite reta-fta-c-
a-ion el lite ceo-pía-íleo ataca-it a-usa-ra-isa-. tite na-a-a-iviag Parto o-ay ma-ka-
e na-qeest fon ceopa-ra-tia-e ma-asures te be a-anta-’]ecl in aa-a-onda-mce
a-a-att sebpa-ragra-pit lIC) of Anda-le XII of chis Trea-in adora-ofita-a-ir
basa-a ira-oía-a-O o tite casa-ra-isa-, Sca-it a- reqea-al sta-lI nec tea-curia-O
tota-aré tite gueto pnoa-i’]a-é fon ir pa-na-gna-pit 2 cf Anula-le XII cf titas
la-ea la’
Article XIV
1. Ea-a-it ¡‘orto atalí ita-va- lIte niptí ce coméecí eperadicral diapa-nacís
of da-plomeé o-otile laura-ita-ns of ICENIs anO ita-ir aaseda-ca-dmiasales,
ballisdia- misaila- submarina-a, an’] ha-aa-a-bomba-rs. Ita-re sta-II be ate li—u
en lite ruataber amé dunatior el epa-rodieral dispersala, aré Ita-re sitalí
be rollo-icen tite nunaten of da-plome’] o-otile launa-ita-ra of ICEMa aré
Ita-ir a-asca-lela-’] misailes, bolliadia- misaila -seto-ea-ira-son ita-a-vv bomba-rs
ira-ola-a-’] ir sca-it dispersa-Is. Wha-n a-o epa-ra-cloral dispersal begira. a-II
acrala-gia- efla-naiva- arma eta (‘arta- shell te considera-’] ce be pa-nt ofita-
dispea-sal. Opera-henal dispersala shell be conducta-’] es proa-ada-O ten
ba-loa’a
(Al Am opa-ralaona-I diapersal ata-II be considera-’] te ita-va- ba-ger os
of cha- daca- amé time sea-ciñe’] ir tite neilhia-rocacn pa-ca-Ideé ita a-ca-ond-
a-ra-a- aa-itt para-go-pb 1 al 3-ea-cien X ea-Pite Nea-ifia-atíco Preica-el.
(Eh -Nr epeu-otuer.ai daspensal sitaN- he conaideneé te be a-eo-n’leceO
a-a ca cte daca- amO no-e aa-ea-atacO ir ate recifaa-at:em ra-ea-ideé un
aca-onécoca-? aa-att rioroca-aran <e! St-a-raen Non tite ¡ar u-aa-a neo Eta-aa-aa-el
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7. lúciniuí9aircpa-a-ol.en< i-—pca-aala-aa-t Ponía- ata1> it’t -ita-nachaco.
-Va- taspea-ad aa¡at a a--a-am— htat la vea-alO chenaa-ia-a- pro-a-aa-a- un
— - - ‘-- -Lara-o a<rt ti- - --‘‘la- ata-a-”, l’relecel a-a-ca-piten ma-aiaaaa-arao-aaat
a;ita ca-~ts ¡‘a-a-ua-aOea-a a- a t ni -‘a-a-nea--naa-nt Eec-a-a-em ita-Lauta-’] Sta-te—
a-o a <cito L a ‘ira-” a-~aa-iea Sca-idas> Nora-aH-a-’ cm kan fa-a-a-
- U a aa-a- a-a lía-’ a-’ auaaerUa> Bclhasc- NO ..a-uie. atad Sa-ab-
La u’ -ét ‘a-la—aa es of Ntaa-ti la-o-as a-anca-ida-O titaS a!
ta-—---u- -a-a-a-a-a-ssos au-a- r eh su apa-aa da-O ¡‘a-tu-sa-a-ama-
i-.-aa-at’p.ara;a-.arh a-) -a-a-hitas ~a-.a a-ant, tiaoneia-a-,anc aaecuctca-ahaa-arsata!!
mc pa-e a- da- iii a- a- a-a- ha-cateta IV ea cite Notifia-acucia
a-a->
a- Li - a-a-a—- a- 1 ‘a r — a Panr a- he cenéu a-a anapea-tiera.
¡Ca ca-> -Y d
4tt a-al alta- ¡aa-ten kara-a- he nea-)a-ia-sa- a-a-acpa-naiia--a-
OaC¿i5a-ana- a-al
DI a-uspa-u’,a-. a-a-’iua ta-nauctí a-ata-, a-> lo-a ala lien ;anea-a-sses fenicas> ra-tegia-
echa-raía-o arnas Ir sea-lacase, tite ra-anata-u- of cena-erta-O aré olinnanata-’]
aca-nas ata>> cora-espetad te cha- aaa-anaten tíací itas aa-iea-lía tea-o com-
a-erta-O ciad elio-anata-das elche dote aré canta- of tite ita-guarirgef tite
a-arenatema 1 da sae u-u-a! sca-calía-O i it cte re iOta--a> la-an pnoai da-O ir aa-coré -
arce aa-itt paragnapt 1 el Sa-char Da of tite a-a-asoíifia-acicn Protea-cí
it. Netifica-diena sa-i~pa-ndeO pa-ana-a-aa-oh ce poragra ph 2 of citis Anda-lo
hall na-sente tao laten titan tiara-e doas afta-a- ítolifacaciout of lite cenapletaen
tIte epenatia-ital dispersal laos ba-er pra-ia-iOa-d ir a-ccenOaaace aa-att
¡a-novapit 2 cf Sa-a-cien X of cte Netiticetier fa-roba-el. Tite nigíal lo
ca--ada-id mapa-a-dora a-nO lo reqea-al cooperativa- raca-aunes suspended
-cnaa-acnt te poragra pía 2 ci chis Aa-Ya-le alta-II ra-serte toen da-va a-fien
- a-ita-ti a-a lieja of lite corapla-dicía of lite operacional díspa-nací Ita-a ba-er
‘revide’] ir a-ca-ondaíaa-e aa-att parograph 2 of Sa-a-lien X of cite Nolifica-
ion Protea-el. Ira-pa-chicos en a-copa-nativa- ma-asures beimg conducía-O ad
re catate a Panca pnoaidea rocificaciení chal 11 suspenda mapa-a-bicos en
a-topa-ra-laaC rtea-a-una-s Ounimg arepera-cloral dispersal a-hall reí a-ocmI
ea-a-aré tite a-ppneyaña-te a-rna-aol quedas proalded fon by litia Tra-aty
4. Y-ha-o a-o operacional éaapa-rscí is ceo-pía-la-da
(Al Alt da-plomeé noad-metila- la-ura-ita-ns of ICENIa aré titee- a-s-
aca-aa ceé o-baila-a ata-II be lea-a-ca-O aa-litio ita-ir depleomen> oreas en
sta-al) ita- engaced ir ra-lea-a-ahora.
IB) Ml da-pIca-a-té rail-metila- launa-ha-ns of ICENIa aré Ita-ir ca-
sa-aa-iota-’] miasiles sitalí te loa-ate’] e-litio ita-ir ¡-a-O ganniseras en sh,alI
te erga-geé ir roetina- o-ea-a-o-erta en ra-lea-atiera,
<CI -Xli tea-a-y bco-tea-asta-II be tocata-’] aa-ítitir ma-henal la-rnitora
a-nO sitoil ita-a-a- a-a-acote’] reno-al opera-llena. It it lara-a-a-sacra- ferha-aa-a-
bomba-ns lo be lea-a-ca-O ecísida- nacional ha-muera- ter pca-pesa-a reí
arcenaiateaai aa-itt titia Trea ta-. tite (‘anlia-satilí lo-media-leía’ ergage ita
dipla-aracita- ceosuíta-tiena so thaI appropa-ia-ía- asaurercea a-am be
proa-ida-O -
5. Wicitir tite 30 da-o pa-ricé a-fla-n lite cenapia-cloroían opera-henal
daspersol. tite Panca reí a-om’]ca-ding lite opa-raíionaldispersal sta-II ita-a-a-
ate nigit! ce maaka- montera-titar la-a-o a-a-questafon coeperalia-a- raea-auuts,
a-a-ttja-a-t de tite proa-laicos of Aa-cia-la- XII of Ihia Tna-a-ly,len ICENI bases fon
a-rabile la-era-tea-a of ICENIa ea-a-ir basa-a, Sca-it requa-staata-It rol ceení
tea-a-aré citequela of reqtiesls proa-ida-’] ferio pa-a-agra-ph 2 of Aa-cia-le XII
otitis Trecca-,
Article XV
Te promete dha -objeclia-a-sa-o’] impía-ma-nta-cíenel Ita- proa-la-lora cf
dula Ira-ala; lite (‘a-rIles ha-neta- esíabliala cha -JoincCeo-plia-oce aré Ir-
seca-titan Cona-ralasien, Tite Porfies agra-e thaI. it edita-n(‘arta-so requeala,
a-ita-a- alta-II rata-el aa-icitin cIta- tncnaeaa-enk of cha- joirí Ceo-pIla-ra-e aré
it-a-spea-taom Coraraisaico te:
i,-X - a-a--sa-é a-e a-ta-ic—a-a-’aa,a- ra-latino te coraplicoce a-a-itt lite eblia-atiora
u st- a-a raed
a Sí canca- upen sea-it adé icacral ma-asures a-a ma-aa- be oea-a-sacra- te
a raeroa-c cite a-aa-a- buí ta- a nO a-a-Ifa-a-it a-a-ata-ss of Itas Trea- ta-; eré
lv ¡ ra-sela-e ca-icatueata neI,aca-a--l c O’ a
pu-a-aa-asaetas of itisIna-aha- tea- oea-a- lOmé u- — a- y
i’¡a-aia:a--atia--aa t,ai ita-av-ti pu-a-la ida-O ira a-a--a-aa-dora-a-- aa-art ~~‘iu-í2u-a-i~flla-- a-aa
Sa-a-Sea- VII of ita- Naha caa-,ataer\PnchOa-íal
Article XVI
Te ensa-ana- tite a-la-tui iv aré a-ifa-a-cia-a-ata-ss of titis Tu-ea-cv a-aa-it ¡‘anta-
alaa Li re> a saa-tnaa- a-ata- arta-a-ra lacro> obliga Icor a en a-a atO a-ra-ok aatzs c mac
a-a-a-aa-alO cenflia-> a-a-itt ita pra-atisia-ana-. Tite ha-cies ata-li lacIO a-ema-el nc tiara
tía ca-a-onda-ra-e aa-uit Anita-la- XV of chis Trea-ta- ir erdor ce ra-sola-e ata a-
ambiguatica ltd raca- a-nasa- ir chis reparé. Ita- ¡‘a-riles agra-e aladI tatas
pu-ea-isla-aa daca ncc appio lo a-ny podía-ros cf coepa-nation. ina-liadune
obliga- diera, ir tite ana-a of aíra-tepic cita-raía-e a a-ms, a-asia-cinc a-! cIta- Ituata-
cf signatura- el chis Ira-a-li; becas-ea-o a (‘anta onda citanO Sote.
Article XVII
1 Titia Trea-ca’, ima-ludirg lía Arreases. Protocola, a-atO NIa-mona-oOa-una
of LroOenalaméirg, a-II of aa--itia-l, torta inca-gral paris dha-ra-el, atol! be
aa-at1e’2! te ra-lifia-adior ir aa-a-onda-ra-a- a-a-itt Ita-a a-enslidutioraí proceda-ana-a
of ea-a-it Pandan Titia Treaca- a-hall ercer irte tena-a- en clac da-ha- of tite
exa-torga- of lnstntao-eaats of ra-titia-a-tieaa.
2. Titia Tra-ata- ata-II neo-cita lo tonca-ter ISa-a-a-rs itria-ss supa-naeded
ea-rIlen Sa- o aubsa-quení agra-ema-nt en cite ra-duccion eré linaitatior cf
acracegia- cita-ra-iva- arnas. Nc la-ter cha-nora- mean telera- lite a-aspira-clon of
lite 15-a-ea- r pa-ricé. tite Pa-u-cies ata-ii ma-ello ceraiden aa-ita-titen IbOsTrecla-
ta-ilí Sa-extended. licite Rancies seda-a-ida-, litis Treaca- a-viii be extended
fon a- pa-rio’] el tía-a -ya-anaunía-as it ja a-epa-a-sede’] tetera- tite a-aspira 11cm
cf thai pa-a-le’] ba a aubaeqea-ral agra-a-ma-nl en tite redea-tior aré li—ita-
cien of atralegia- offensia-a- ano-a, Titis Tra-aata- a-ita-II be exherded ten
auca-a-sala-e fia-a--oea-n pa-toda, u dha- Pandes seda-a-ida-, ir oca-onda-oca- aa-iíit
tite proa-a-dures gca-a-naing tite initial esa-tersion, aré it sta-ii ra-o-oír ir
lora-a- fon ea-ch agra-e’] ña-a--vean pa-red of a-asta-raleo unía-as it ja a-upen-
seded So a suba-a-gua-rl agna-emeníen lite ra-Oua-cien aré limilatior of
aíra-tepicetieraiva -arnas.
3. Ea-a-it (‘aa-tv shell, ita exa-ra-isirgita rational soa’a-reigolv ita-a-e ita-
nlgití te aa-ilhdnaw treo- lhisTra-atvuit da-ada-a- chal exlrcordutara-ea-erta
ra-loteé te lite subjea-l o-alta-rel chis la-caía’ ha-a-a- jeepordizedita sepa-a-ma-
imía-rea-ca.It sitalí gita -rotica -ofitada-a-isbn cocha- otita-r(‘anta- aix raencita
prior de ta-líhéra-aval frona chis Tra-alv Sca-it necia-a- aha-Il incitada- a ataba--
ma-nc of tite exla-aendimar-v ea-a-ncalite nolifving Paría- ra-pa-rOs a-a ita-a-imp
jeopa-r’]aza-d ida suprema -irla-ra-sca,
Article XVIII
Ea-ch Parlau otan propeseaa-rendo-a-ncate dais Treaíaa- Apa--a-a-’]a-rna-até-
meitís aha-Il a-nda-rirlo lenca- ir a-ca-onda-ra-a -aa-itt tite proa-a-dunesgea-em-
ing a-nta-y-irte tena-a -eltitia la-ea-ca-,
Article XIX
Titis Ira-a-cv sita-Il be regia-tea-a-’]pca-sca-nc te Artia-la- 102 of cha -Citianter
elche Unida-dNa-tiona.
Dera-atMesa-esa- en JuIn 31,1991. ir lave copies. a-a-chincheErglish
aré Rusalar la-ragua-ga-s.belit la-asta Sa-imp a-gua-lío auiitentic.
Fon lite UnOa-’] Siales of Americe:
¡‘ra-sida-nc of cite Unía-’] 3-coces cfSo-era-a
Fon cite Unen of Sea-leí Socia-bat Ra-publica:





Treaiy Between tite United States ofAmerica and
Tite Russian Federation Qn tite Furtiter Reduction crnd
Limitation Of Strategic Qifensive Arrns
71w LItLtCé States ot Americe amd he Rusgían Federatien,
hereinafter referred toas tSe PaMies,
Reeff~rming thekr obligations under tSe Treaty Between tSe United
Stetes of Amerrza eré tSe Unen of Soviet Sodalist Republics en tSe
lleduction eré Limjrr~on or Ñretegic Offemsive Arms of Julv 31,1991,
hereinafter referred toas tSe icTáRí Trcatv.
Stressin~ their hn~, comm’:mem~ te tSe Treetv en tSe Nen•Prelifera-
Len of Nuclear XVeevens of Julv 1. 1963, ené their desire te centr¡bute
te fis stren~thenin~,
Takirc im~o eccount te cemmitment 5v tSe Republic of Belarus, he
Rerublie of Kazakhsar. eré Ukraire te accede te tSe Treatv en he
Non-Proliferatier or Nuclear \Áeoems of Julv 1,1968, es non-nuclear-
‘<caven Stetes Be roes,
Níindtul of theír undetekings ‘vitS respeot te strategic offensive
arme urder Arride \i of tSe Treatv en tSe Nen-Preliferation of Nuclear
\Veapers of Jul> 1,1968, aré urder tSe Treaty Between tSe Unite-é States
erAmerice erd tSe Unen etSovíet Secielisí Republics en tSe Limitation
er Art,-Ballistic Nlissile Systems of Mev 26, 1972, as well es he
provísions of tSe Joinr liréerstending sígned by tSe Presidents el tSe
Uníted States of Arrence aré tSe Ruscier Federation en june 17,1992,
erd of tSe eimr Statement en a Global Pretection System signed by tSe
Presidente of tSe United Stetes of Americeand tSe Russiam Federation
en June 17, 1992,
Desiring te enharce etrategie stebility aud predictebilltr. amé, ir
éeing se, te reduce further strategic elfensive arms. in adéition te he
reductiens ané limícebere provided ter ir tSe START Treatv,
Geneíderirg that furrher pregress toward thet end will help lay a
selíd feundetien ter a ;vorld erder built en demecratic values that
íveuld preclude tSe risk of outbreak of wer,
Recegntzíng their speciel respensíbilitv es permanent mernbers of
he Uníted Neúone Secuntv Ceuncil ter maíntaining international
peace and securitv,
Taking noteot United Nations General Assembly Resolution47/SZK
of December9, 1992,
Censcíeus of tSe me”’ realities that have transtormed the political
end strategic relat,ems between tSe Partes, and he relatiens el partner-
chip thet have be~n established between thern,
1-lave agreed es fellews:
Article 1
1. Each Partv shell reduce and hmit its intercontinental ballistic
rníssiles (ICB\ls) and IGBM leunchers. submarine-launched ballistic
missíles ~SLB\ls) ard SLBM leunchers. heevy bembas, ICBM war-
Seads, SLBN¶ ~varheads,and Seevv bomber armaments, se thet seven
veers atrer entrv irte torce of tSe START Treatv aré thereafter, tSe
aggregate mumber ter each Ferry, es ceurted ir eccorderce with Articles
III and IV of ú,is Treaty dees net exceed, ter werheaés ettnbuted te
depleved ICEMs, depleved SLEMs, amé deployed hee’y bembers, a
number berween 3300 amé 4250 er such lower number es eech Partv
shell éedde ter irselí, but im no case shell such number exceed 4250.
2. Wirhir rSe limitatiers previded fer ir paragraph 1 of this Article,
tSe eggregete rumbers ter eech Partv shell ret exceed:
e> 2160, ter werheads artributed te deple~ed SLBMs;
(5) 1=00,ter werheads ettributed to deploved ICBMs of types
te ~vSicSmore then eme ‘varhead is ettributed; and
<cl 630, lcr ‘verhecés artributed te depleved heavy ICBMs.
e. Upen fulhhlmemt of tSe obligatiens provtded for in paregreph 1
el this Article. ecoS Partv shell further reduce amé hmir fis ICB\ls aré
[GENlIaunchers, SLBNIs amé SLBM laur.chers. Seevv bombere, ICENI
tverheads, SLBNI warheads, ené Seevv bember arrnamemrs, se thet mo
leter thenJanuarv 1,2003, amé íhereafter. rSe aggregate murnber ter ecoS
Pertv es ceunted iii ecceréamce with Anides Hl eré IV of thrs Treetv,
dees not exceed, ter ~varheeés attñbuteé te der’leved IGENIe, éepleved
SLBMs. ené deplored heevv bombero anumber bet’ceer 3000 amé 3500
er such lewer rumber es eech Pertv shell deciée ter ,tself, Sur in no case
shell such mumber exceed 3501
4 VVithín tSe limitesens provided ter ir peragraph 3 ot this Arride,
tSe aggregate numbers ter each Bach’ shell met e~ceed.
<a) a number berween l700emd 1750, Ion ;verheads atrtibuteé
te deplored SLBMe or suoh lower mumber es eech Berrv shell
decide ter itself, but inflo cese shell suoh mumber exceed 1750;
(5> reno, ter werheaés ettributed te éeploved ICENIs of tvpes
te which mere then ene warhead is attributeé; aré
(cl zero, ter sverheads attributed te depleved Seavy ICBMs.
5. The process of reéuctíens provided ter im paragraphs 1 end 2 of
this Article shell begin upen entrv mro torce of this Treetv shell be
susteined throughout tSe reductiens pedeé previded Ion ir paragreph
1 el this Adicle, and sSall be cornpleted me later tham sever veers aíter
entrx- inte torce of tSe START Treatv. Upen cemplerien of these reduc-
Leus, tSe Partes shell begin funther reéuctiems previded ter im pera-
grephs 3 and 4 of thís AcucIe, which shell also be sustained rhreughout
tSe reductione period delineé ir accordarce with paragraphs 3 amé 6
of this Arucle.
6. Provided that tSe Parties conclude, withir eme veer elter entrv
irte torce ot this Treaty, en agreemert en a pregrem of assistarce te
promete tSe fulfillment of tSe provísiofis of tSis Article, tSe obligations
previded ter ir paragrephs 3 eré 4 ot this Articleand ir Artícle 11 ef this
Treaty shall be tultilled by each Par> no leter thar December 31, 2000.
Article II
1. No laten han Jenuarv 1. 2003, each Pert> undentakes te Save
elimineted en te heve cenverted te leunchens of ICBNIs te which ene
warhead is attributeé aH its depleved aré mon-depleved [aurchers of
ICBMs lo which mere ther ene ~varhead is ettnibuteé urder Article III
of ISis Treety (incluéirg test launchers amétraining laurchersí, witS tSe
exceptien of Ihose leunchers of ICBMs other than heevy ICBMsatspace
Iaunch tacilities allewed under tSe START Treetv, aré not te heve
thereetter launichers of ICENIs te which mere than ene wanhead is
attributed. ICEM leurchers thet heve beer con’ented te lawich en
ICEM eta different tvpe shell nel be capeble of launching en ICEN1 of
tSe formen hipe. Eech Pez-tv shell cern out such eliminetien er cerven-
sien using the procedunes previded ter in tSe START Tneetv. except es
oíhenvise provided ter ir peregreph 3 of thís Artícle,
2. TSe obligetions provided br in paregraph 1 of this Article shell
net epply te silo leunchers of IGENIs en wSicS tSe mumber of wenheeds
has been reduced te ene pursuert te paragraph 2 of Article III of this
Treatv.
3. Ehminetion of silo launchers of heavv ICENIs, including tesr laui~cS-
ers amé trainii~g [eunchers, shell be implemenred 5> meane of cuSen
(a) elimínatien ir accorderce ~vzthtSe precedunes prevíded
ter ir Section 11 of tSe Pretecol en Precedures Geverning tSe
Conversion or Eliminatien of tSe [tenis Sub1ect re tSe START
Treety; er
(bí cenversien te silo launchers of ICENIs other them Seavv
ICBMs Ir accerdance with rSe precedures provided ter in tSe
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Bretecel en Precedures Geverning Elimination el }-{eevv ICBMs
ard en Procedures Gevez-rzng Cerversion of Srio Launchers of
te tSe Treatv Between tSe Unired Stetes
Russ,er Feéeration en Fuz-ther Reductien ané
Limíretienel Stnetegic Oflensive Arms, hereinalten referreé te es
tSe Llimiratior amé Corversien Protocol. No mene iban 90 srIo
leurcl-rers of Seevv ICEMe rray beso cenventeé.
4. Each Pertx- undenrekes not te empiece en ¡GENl, ihe launch
ceníster el which hes a diameten greeter thar 2.5 merers, in anv silo
leurcSer el Seevv ICBMs converted ir accerdence ‘~-ith subparagraph
3(5> el ISis Article.
5. Eliminatien etleunchens of heavv ICBMs at space launch lacilities
shell emiv be cerned eut in eccerdence wrth subperegreph 3(a) of this
Article.
6. Se laten then Jenuerv 1, 2003, eech Partv undertakes te heve
eliminateé elí of itsdepleveé aré non-depleved heevv ICBMs ané thein
launch canisters ir eccerdence ~vith tSe precedures prevideé fon in tSe
EliminaSen eré Con~ersion Pretocol en 5v using sueS missiles br
delivez-ing ebjecís irte tSe upper atmesphere en space, aré reí te heve
such missiles en launch cenustens thereafter.
7. Lech Paitv shell Save tSe night te coréuct imspectiens in cornec-
lien ‘-JiS theeliminatien of Seavv ICEMs eré Iheir launch cenisrens, es
~ve]1es ínspecbors ir cennectior ~vitStSe convensier of silo launchens
of hea;v ICBMs. Except as etherwise pnoviéed ter in the Elirniretier
amé Conversion Pretocel, such inspectiers shell Se cenducted suS ject
te tSe eppliceble provisiens of tSe START Treatv.
3. Lech Pez-tv urdertakes ret te transten heavv ICBMs te env
recipient whetseever, includirg an’v ethen ferry te the START Treetv
9. Beginning en Januarv 1, 2003, eré theneafter. eech Penh’ urden-
takes rot te produce, acquire, ñight-test (except fon flight tesis lrem
sc’ace leunch tacilities cerducted ir acceréarce ~~-ithtSe prevísions of
tSe START Tneatv).. en deplev ICBMs te which more Iban ore ~canheeé
is attnbured urden Article III of this Treatv.
Article III
1. Fon tSe purpeses of attributirg ~varheeés te depleveé ICBMs aré
deploveé SLBMs urder ISis Tneatv, tSe Fanties shell use tSe pre\-isiens
previded fez- in Anide lfl of ihe START Treatv. except es other’s-ise
previded fon ir paragnaph 2 of iSis Atilde.
2. Lech Paz-tv shell Save iherighi te reduce tSe rurnber of werheads
atíributed te depleveé ICBMs en deploveé SLBNl~ orN’ of existirg
topes.. except ten Sean lCBMs. Reductien Ir tSe rumbero1 ~vanheads
ettnibuted te deplexed lGBMs eré depleved SLBMs el existirg tvpes
thar are net heevv ICBMs shell be cerned out ir accenderce “jIS tSe
pnevisiers el peragraph Sol Article III of he START Treatv, excepí that:
la) tSe aggregate number 5v which warheads ene reduceé
mev e~ceed tSe 1=50limit previded ter ir paz-agraph Set Article
III of tSe START Treatv;
ib> tSe rumben 5v ~vhich rverbeeés are neduced en ICBMs
eré SLEN¶s, aher ihan tSe Minutemen III ICEM len tSe Uniteé
States of Americe ané tSeSS-N-ISSLEM ter tSe Russian Federe-
tier, mev er anv eme time exceed tSe lirnil of 500 ~vanSeads fon
eech Bertv pravídeé Ion in subparagneph 5(c>(i) of Anide III of
rSe START Treatv;
(c> eech ferry shell he’e tSe night te reduce5v mere than loor
warheads, buí mot 5v more iban five s’-erheeds, the numben el
werheads attnibute-d te each ICENI eut of no more ihen 105
ICBMs of ere exstrrg tvpe of ¡GENl. An lGBYvl te which tSe
rumben of sverheads atíríbuteé hes been reduceé in accerdence
~viiSrSis peregreph shell cmlv be depleved ir en ICEM launcSer
ir wSicS en ICENI of that tvpe ;‘as deple~ed es el rSe date el
srgnetnre of tSe START Treetv; amé
íd> tSe reentrv vehicle platlorrr fez- en ICEsI en SLBY~l te
x’-ltcS a neduced rumben o> ‘verheads is atinibuted is reí rev~uired
te be destreved aré neplaced witb a re” re-erín vehicle platiorm.
3.Netrvíthsíardirg tSe mumber of wanheeds atiributed tea tvpe el
GENl orSLENI ir acco’dance ‘vdh rSeSTARTTreaív, each Paz-tv urder~
takes not te:
(a> produce. fligSt-test, Gr depiov en ICEM en SLB\1 ~vg5 a
numben of neentrv vehícies grearer Ihan rSe mumber al ~varheads
atti-ibuted te it unden this Trearv: amé
(5) increese tSe mumber of ‘vanheeds errníbuíed te er ICBN.t
en SLBM that has Sed tSe rumber of werheads etimbured ro it
reduced ir accendance ~vitStSe pnevrsioms al this Arride
Article IV
1. Fon tSe purposes el rhis Tneet¾tSe rumben el “anheadsatírtuted
te each depleveé Sean bember shell be equal te tSe number el nuclear
~veapens ten which en’ heevv bemben oit he same tvpe en variante1 e
tope is ectuellv equipped, with tSe exceptior of heavv bembers
neoniented tea convertienal role es provideé ter ir paragraph 7 el this
Az-ticle. Lech nuclear “eapon fon ~vSich a Sean’ bemben is act-uailv
e~uippeé shell ceuní es ene ~vanheeétewaré tSe limitatiers previded
fon ir Anide leí this Treetv. Fon tSe purpese el such counting, nuclear
weepens irclude leng-range nuclear ein-laurched cruise mrssrles
<ALCMs), nuclear air-to-surface n,issíles wiih e raree of iess thar e-CO
kilameters, aré nuclear ben,bs.
2. Fon tSe purposes el iSis Treety; tSe numben el nuclear ‘veepens
ten which e heevv bomben is ectuallv equipped shell be tSe number
specitieé fez- heavy bembers of rhat tvpe eré vanant of a tvpe ir rse
Memonandum of Unéerstanéing en \Varhead Atinibutien eré Heavv
Bemben Date Releiing te tSe Treatv Between ihe United Sietes al
Americe ané tSe Russien Federatien en FurrSez- Reductror amé Limite-
lien el Stnetegic Oltensive Anms, heneinatier refenneé te es tSe
Memenendum en Attnibution.
3, Lech Ferry umdertekes nel te equip anv heavv borrber ‘vitS a
greeter rumben of nuclear ~~-eepers tham Ihe mumben specílied lar
heevv bembers of thai type en vanan efe tvpe in tSe Memonerdum en
Atiníbutien.
4. No laten Iban 180 devs after entrx- irte tez-ce of this Tz-eatM eech
Pez-tv shell exhibil eme heavv bemben el eech tope amé vaniant ola tvpe
spedlied ir tSe Memerandum en Atrúbution. TSe puz-pese el tSe
exhibitior shell be te demenstrate te tSe ethez- Pez-tv the nur,ber el
nucleen weepons fon which e hee~v bember ele giver tope en venent
ola tope is actuallv e9uipped.
5.11 elthen Pez-tv intends te charge tSe rumben of nuclear ‘veepofis
specified in tSe Memorandumon Atrnibutien, lar ~vhicSeheevv bemb-
etola tope er tarjen ele txye is actuaflv equipped.. it shell provide a
90-dey edverce notificaSenof such intendente tSe other Part’: Ninetv
deys aher pnovidirg suche metifícatron, en eta laten date egreed bv tSe
Parties, Ihe Paz-tv chenging tSe rumben of nuclear weepers tez- ‘<Sic
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a Seavv b mber is actuelly e~uípped shell exhibii ore Sea’’ bomiber
of each such tvpe en ‘-eniení of a tx-pe. TSe puz-pese of Ihe exhibítior
shell be tederrensinete te tSe odien Partv tSe nevised numbenol nuclear
weapers Ionvhich heevv bombers of tSe specified tvpe en vaniemt el e
ere acIcalE’equipped. TSe rumber el nuclear ;~-eepens attnibuied
re ihe specilied ívpeand varian efe tope of Seevv bomben shell chance
cribe ninetieih dey altez- the melificador el such míen. Cm that dey
tSe Pez-tv charging tSe rumben of nuclear ~veepons fon whicS e Sean
bomben is ecíuellv equipped shell previde te tSe ether Pez-tv e norílíca-
lien of each change ir date eccoz-dirg te cetegeries of date contaired ir
tSe Memenandum en Altnibutien,
6. TSe exhibitiors eré inspectiors conducted punsuant te pana~
gz-aphs 4 amé 5 of ibis Anide shell be cerned oui in accendarce ‘vitS thí
procedunes previded fez-ir tSe Pretecol en Exhzbitiems aré Inspecrion>
el Heavv Bembers Re!etimg te tSe Tneaív Between tSe United Sietes o
Amenica aré tSe Russien Federetien en FuniSer Reductien aré Limite
tien of Strategic Olfensive Az-ms. heneinaitez- refenred toes rSe ¡‘retoco
en Lxliibitiens aré lnspectiors.
7. Lech Pez-tv shell Seve tSe righi te reoniení toe canventíenal rol’
heaxv bombers equippeé len nuclear ermeníenís odien ther lcn2-r.rrgl
nuclear ALCN¶s. Faz- rSe purpeses of rhis Treaív, Seevv bombez-
reenieríted te a cententional rebane ihese heavv bombers specrfied Ñ
e Pez-tv tren, aníomg its heavv bem~bens equipped lennucleaz-emmemert
elSeniban lengrenge nuclear ALCMs thai l~eve never be-en ecceuntabí
urden tSe START Treatv es heavv bembens equipped fon long-nerg
nuclear ALCNIs, TSe reeniert>rg Parto shell pro’ de te rSe odien Bart
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e neríncetíer ci os ,rtemr te reon,ent e Sean benrben te a cenventienel
role no es; 15cm QQ dcv; ir adverce el such neenertetion. Ño cerver-
sien proceduros shell be re9uired len such a Seevv beriber re be
specíiíed es e Seávv bember reoniented tea cenvertíemel rete.
5 E-lea ‘y benten; reenierted re a cerventioral role sSall be suh1ect
te rSe tollo>: re reouí remei’.ts:
L¿i’ rSe rumben ot such Seavv homber; shell rot exceed IDO el
erv ore trm;
ib, such Sea>’ Harten; sSWl he Leseéseparatek tren, Sea’>
bember; ‘vi tS nuclear reies;
c ~ucS heav-v be,rnbers shell be oseé omlv ter mor-nuclear
mí~siens Such Sea’> bon~bers shell nol be used in exercises lcr
nuclear m,ssíors. eré. rSe> reLrcnevvs shell net tre ir en exendíse ten
such ~~i”iom< eré
ci; heevv berter; neor:erteé te e corventieral role shell
boye dulfererces frora orher Sea> y bambers el that tope er vañent
en a tk pe ihar aro observable Uy rerienal teebnicel rneers er
~‘eniíícatrenaré visible ¿junino inseectien.
9. EacS ¡‘art> shell Seve rSe night te z-eiurn tea nuclear nale Seavv
bon,bers tSat Save been reonierted ir accanderce ~vitSpenegz-aph Tel
rhis Arnole ica cerveñtional role. Ihe Paz-tv carrvirg aut such ection
shell provide te tSe ether Peri> ihreugh diplematíc chamrels netilica-
líen or fis irrerr te return e heevv bernber tea nuclear nele re less then
90 dey; ir edvarce el tekirg such ectier. Sucheheavv bomben retameé
tea nuclear role shell roLsubsequentlv be reomerted tea cen’eitiional
role. Heavv bombens reeníented te e convemuenal role thai ene sub-
seguenílo resimed re a nuclear nele shell have dulfenerces observable
Uy nerioral technicel nneens el venilicatien eré visible dunírg insped-
tion Irara othen Seevv ber-iber; of thet tope eré vanan el a tope that
Save reí Leen neoñerted toe conventienal role, es v~elI es ¡ram Seavv
bembens of that tope amé yanant ele tvpe thai are srill reeniented tea
cenventioral role.
10- Lech Paz-tv shell locate síerage erces tez- heavo bemben nuclear
armaments re less iSan 100 kiiemetens frerr cmv din besewhere heavv
bombers neonienred tea cervenilenal role are besed.
11. Excepí es ethenwise prevideé Ion in this meato, Seavy bombers
reenerted tea cenvertieral role shell remain subject te tSe pnovisions
of tSe START TneetM ircluding tSe inspedtien previsiens.
12. It reí cli Seevv bombens ele gíven tope en vedan of e tvpe are
neenierteé te e convendemal role, ere Seevv bemben of each tope en
variant efe tope el Sean’ berrber reeníented toecervertierel rolesSelI
be exSibited ir tSe epen tez- tSe purpose el demerstrating te the elfien
Paz-ro tSe diliererces nefez-red Le ir subpanagreph 8(d~ of ISis Ar-ticle.
Such difierences shell be subject te inspection by tSe ethez- Parry.
13. Ji met Ml Sean’ bombens ele given hipe a vanan of a ~pe
reoniented te e cenventieral role are retorneé te e nuclear role, ene
Seavv bomben of eacS tope eré vanianí el e rype of Seavv bemben
retorneé tea nuclear role shell be exhibiteé in rSeopon fez- tSe purpese
of dememstratimg te tSe othen Pez-tv tSe diflenendes referred te ir pera-
greph 9 el thos Anticle. Such diltenerces shell be subject te inspectier bo
tSe olSen Paz-tv.
14. TSe exlxibitian; eré imspectiersprovided fez- in penagz-ephs 12
eré 13 el iSis Are-cje shell be caz-ricé out ir eccendarce with Ihe
precedures previded fon ir tSe ¡‘netacel en Exhibitiena eré Irtspectiens.
Article y
1. Except es previded fon ir ISis Treeto, tSe pnovisiers of Ihe START
TneetM including ihe verificaSen pnevisiers, shell be oseé fon im-
plementatien of iSis Tz-eaív.
2. Te promore tSe eb~ectives aré implementatior of tSe previsiens
el this Tneetv rSe Paz-tres herebv establish tSe Bilateral lmplememtatier
Gommissior. TSe Paz-bes agree thaI. it elihez- Paz-tv so nequests, they
shell meer ‘víthin tSe lrar’íewenk al tSe Bilateral lmplemertaden Cem-
m,ssIor, te:
(ci neselve questiar; relatirg te compliance “ith tSe obliga-
t,ers cisumed: aré
(bi egree upen such edéitiemal meesures es mas’ be necesser-v
te impreve rSe ‘cabulito eré eilecúveness el this Treatv
Article VI
1. This Treat>, ínciuéirg it; Ntemoranéurn en ~ -
tien amé Cerversion ¡‘retoceS eré ¡‘retoco) en Exh’b¡tíor~ r 1— -‘ -
líen;, a II el ‘vhich ere integral pa rL; thereer. soalí re u Hect 1’ re’’’
tion inaccerdence í’ith thecon;ututienal prec& ir v~Br. i —.
Treatv shell orLen irte lanceen tSe date el rSe e e. ci,
er raníricetíer, buí reí prior te tSe entro irte ior~e ci inc i ~.Ñ7Trea
2. TSe provision; el ccragreph Sol Ande II of tít; Treaiv sSaY Le
epplie.d provisionalio bv tSe ¡‘arijes mora tSe date crí,; sictíccune.
3. TSis Treaív shell nemein in lerce so long es tSeSTART
reflein; Ir torce.
4. Lech Paz-tv shell. in exerccslmg it; rabera
1 scvererentv, Seve rSe
night te ‘viíhéraw ora iSis Treat> uit decides that exrreoré;rer everrs
releted re tSe subject matíen el rhis Treal> heve jeovand~zeé fis surre,me
interests. It shell give mee-ceel it; decisier re tSe enSer ¡‘art> s> z.orrhs
prior re ívithdz-awe 1 frorn ISis Trearv Such ronce sSail rrdlu~e a siate
mert eL tSe exineordínaro evenr; tSe metí r~ ‘ng Berr~ recards a; SavIne
leepardized it; supreme interests.
Article VII
LechParlo meo prepese eraenémenis te tSr; Treatv Acreed am-eré-
ments shell enter irte lerce ir accez-derce tvirh tSe anodedunes ~o>err-
irg entro irte torce el this Treatv
Article VIII
ISis meato shell be negisrened pursuent te Arride 102 of theCheníer
el tSe Urired Natier;.
DONE et Mosco> en Janiucro 3, 1993, ir rwe cepies, each ir tSe
Englísh ené Russian languages, both texts beirg equallo aurhentic.
Fez- tSe Unrited Siales of Americe:
Fon tSe Russiar Fedenatier
Selectionsfrom STARTProtocols
Protocol mi Elimination of Heavy ICBMs ané Conver-
sion of Silo Launchers
1. Elinainating Heavy ICBMs ami1 Launch Canisters
1. Elimiralier el Seat-o IGBMs shell be caz-Sed cutir accez-derce
with tSe precedunes provided fon in ISis Sectieraí elimiratian lacilities
fez- ICBMs spedtied ir tSe START Treeto ershell be cerned out bv usimg
such missiles tez- éelivering ebjects irte tSe uppen aírresphene en space.
Netíficetien thereet shell be previécé thnoogh tSe Nuclear Risk Reéuc-
tienCertens (NRRCs) 30 éavs ir advarceel tSe iriSaSen el eliminatiar
al convensien en elimiretior laciliries. en in tSe evení el laurch, ir
eccordarce wiIS tSe provisiora of tSe Agreemení Between tSe United
States of Americe aré tSe Unen el Soviet Sedalisí Republics en
Netilicatiors of Laurches of lmtercertirertal BallisSc Míssiles amé
Subrnenire-Leumched Ballistíc Missiles el Mev 31, 1988.
2, Prior te tSe confirrnetorv irsp~~er pursuent te panagnaph 3 of
ISis Sectien, tSe inspected Paz-tv:
(e) shell remove tSe missiles neemtrv vebicles;
(U) mey nemove tSe electronic eré electremechanical devices
of tSe mnissiles guidance eré control svstem trora he missile ¿md
jIs leurch cenisten, aré othen elemert thet shell not be sub¡ect te
eliminratien pursuaní te paz-agneph 4 of rhis Sectien;
(cl sSell nemeve tSe missile lrom its laurch caristen aré di;-
assemble the missile irte siages;
(él shell remeve [iquid prepellant hora tSe missile;
(e) meo nemeve en actuete auxilian. poroíechnic devices ir-
stalled en tSe misaile aré it; laurch canistez-;
It) mao nemeve penetratier aids. includirg devices tez- their
ettachn-,ent aré release; ard
(gí meo nemeve prepulsier unís trera tSe seIl-certaineé ¿jis-
persing mechanisz-z-r.
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4. Eliminatien process ter Seevv ICEMs:
(a> missile steges. nozzles, amé missile interstege skirts shell
eech be cuí irte twe píeces of eppnexzmatel~ aquel size; and
(bí tSe sell-cortaired éispensimg mechanism es well es tSe
tremí section, ircluding tSe z-eentry vehicle pletíetin ené tSe fromí
sectien shreué. shell be cnt irte tw-e pieces el appnoxirratelv
aquel size aré crusheé.
5. Dunirg tSe elimiration pnecess fon launch canisters el Seevv
ICEMs, tSe launch cenisten shell be cuí irte twepieceseiappreximetelv
equel size en inte three pieces Ir suche mamen tSat pieces no less ihen
1.5 meters long are cnt mora tSe erés of tSe bodv of such e leumch
canister.
II. Cont’erting Silo Launchers ami Inspecting Re-en try Veh leles
4. Cenversien pnocess len silo leunchers of Seevy ICEMs, silo train-
irg launchens fonSean’ ICBMs, amé silo test leunchersferheavy ICBMs
shell irclude tSe following steps:
(a) tSe silo laurcher doen shall be epemeé. tSe missile eré the
launeh cenisien shell be removed frem tSe silo leurcher;
(5> concrete shell be peuned irte tSe bese of tSe silo leurcher
up te the Seight of ti’-e meters frora tSe bottom of tSe silo
launcher; ané
<ci a nesinícti’e nirg “ith a diemeter of no mene ther 2.9
meters shell be irstalleé inte tSe upper pontier el tSe silo laureh-
en- TSe meiheé of instelletion of tSe restnictive ring shell ruleout
lis removal “-íthout destructier of tSe ring amé its ettachment te
tSe silo laurcher,
9. Ir edditier te tSe neemtrv vehicle irspectiers corducteé unden tSe
START Tneetx; eech Parto shell Save tSe night te cordud, using tSe
preceéures prevideé ter ir Anrex 3 te tSe Irspectien Enotecel Relating
te tSe START Treetv. feur adéitiorel neentry vehicle inspectienis each
vean of ICBMs thai are éeple’vedir silo laurchers el SeavyICBMs thai
Saxe beer con’ented ir accondence with tSe previsiems of ihis Section.
Dunirg such irspections. tSe irspectens alse shell Seve tSe night te
cenlirm bv visual observaSen tSe preserce el tSe nestrictive ring aré
thai tSe observable pertienis of tSe ¡auneScanister éQ nol difier exter-
nallx trera tSe observable pentienis of the launeh canister that ‘ves
exhibiteé pursuení te peragneph 11 el Antele Xl of tSe START Treatv.
Ano shreuéing of tSe upper pertier of tSe silo leurchen shell mol
obsínicí visual obsenvation el tSe upper pertien el tSe leuneh canisten
eré shell meí ebstruct visual observaSen of tSe eége of tSe nesinictive
ring. It naquesteé bx’ tSe inspectirg Part~ tSe corverting Fez-tv shell
pez-Sello nerieve ano shreuéirg, excepí ter shreudirg el instmments
rrstalled en tSe resinictive ring, te penmil confirmetior of tSe presence
el rSe restníctive mg.
Protocol Qn Heavy Bomber lnspections
¡1. lnspections of Hect-y Bo,nbers
1. DuSng exhibitiems of Seavo berrbers, each Partv shell have tSe
night te perferrr tSe fellex~-irg precedunes en ihe exhibiteé heevv
bembers; aré eeeh Partv, begimnirg 180 deos aSter enin’ irte torce of
tSe Tneatv ané íheneaiten, shell Save tSe nrght, in adéitien te its nights
urden tSe START Treato. te perfonr, dumrg date upéate eré new
facilito inspecriems conducíed under tSe START Treatv el air beses of
tSe cíhen ¡‘ant’; tSe felle’vimg procedures arel! heavo bembens beseé
eL such Mr bases aré present thene al tSe time of tSe inspectren:
(a> te cendud irspectiens of Seevv bombers equipped fon
lemg-rarge nuclear ALCMs amé Seax-v bembers equzpped fon
nuclear armaments ciher iban lorg-range nuclear ALCNIs, ir
orden te cenuirrr thai tSe number of nuclcáz- weapens fon sohich
a heavvberrberisactuellyeqwpped dees netexceed iSenurrbez-
spedlieé ir tSe Memonandura en Attnibutien. TSe inspector
teara shell heve tSe night te visuallv inspecí thosepertions of tSe
exterior of tSe inspected heavo bomben “hez-e tSe inspected
heaxy bomben 15 equipped ten weapons. es ~velles te vísuallv
zrspect tSe weapers bey of such a heevv bernben. buí reí re
inspecí olhen perdona of tSe exterior en interior;
(b) te corduct irspections of Seevo bembens reoniented te a
cenventional role, ir orden te centirra tSe diflenenices of sueh
Sean’ bemibens from ethen Sean’ bembens of thai tvpe en yemení
of a type thet are ebseneble by netieral techncel meefis of
venification amé visible duning inspectier. TSe irspectien reera
shell Seve tSe night te vsua]ly inspect ihose pez-Sons of tSe
exterior of tSe trapecteé Sean’ bemben Savin5 tSe diflerences
observable5v retienel teehnical rneersof verificetiomané visible
éuning inspection. buí reí te irapecí other pertiors el tSe exterior
en interior; aré
(c) te cenduer irspectiens of Seavo bembers thai ‘<ere
reenierted tea cenventienal roleeré subsequentio returmed tea
nuclear role. ini orden te cenfirra tSe éitfenences el such Seavv
bombens lnom other heevy bombers el thai type en variamt of a
tope that are observable So metional techrical rmeansel venifica-
Sor amé visible duxing inspechen. amé te cenfir-r rhat tSe nur-i-
Ser of nuclear weapons fon whieh a Sean’ borrber is ectuallv
aquippeddoes netexceed tSe rumben specslieé in tSe Memoran-
éum en Attnibution. The inspectier team shell Save rSe mght te
visuallo inispect diese pontiors of tSe exteror of tSe inspecreé
Seevv bember where tSe inspecteé Sean’ bomber is equipped
len weapons, es well es te visually inspecí tSe ;veapems bey of
sueh e heavy bemba, eré te visuello inspect these pertions of
tSe exterior ef theirspecteé heavy beniben Sevimg tSe diflenences
observableSo natieral technicel meema of veníficationaré visible
te inapectior, but reí te inspect ethen portiensof tSe exterior en
interior.
2. Al tSe éisaetier of Ihe irspeeíed Perty; diese pentiers of tSe
heevy bomber thaIare nol suS jeet te inspectien meo be shreuéeé. TSe
penied of time nequireé te cern’ eut tSe shnouéirg process shell reí
ceuní egairsí tSe peniod allocateé fon inspectien.
Selections from tire Memorandurn Of Understanding
1. Nuxnber of Warheads Atiribuled lo Deployed Heevy Bern-
bers Olber iban Heavy Bombers Reenienteé tea Cenventional
Role
1. Punsuansí te paragrapb 3 of Antele IV of tSe Tneaty each Parto
unéertakes reí te heve mere nuclear ~veapomsdepleveé en Seavo
bombers of amy tope en vaidarí efe tope iSar tSe nuniber specified ir
this peragnaph. Aééitierallv, punsuaní te penagneph 2 of Anticle IV el
tSe Treatv. fez- eech Parto tSe numbers of “‘anheads eltnibuted te
depleyeé Seavybombersnel reonienteé te a conventierel rolees of rSe
date of sigratune of tSe Tneatv en te Sean’ bembers subsequenilo
deplooeé are usted belew, SueS numbens shell erío be chenged in
~aónéence wiih panegneph 5 el Articie iV el rSe Treatv TSe Partv
nnaking a chenge shell provide a retilicatien te tSe olber Parto 90 davs
prior te mekirg suche change Am exhibition shell be cenducted te
demenstrate tSe ehangeé numbenof nuclear weapors ten ~vSicSSeexv
bembens of tSe listeé tope en ~-enientefe tope are actnallo equipped:



















Ihis Plan is submitted in response to the FY 91 Appropriations Conference
Comrnittee Repon, H. Rep. 101-938, TiLle IV, pages 117-118, dated October
24,1990. lix that report, the cortferees;
• Stated that research and development Qn tactical and theater
ballistic missiíe defense progranis should be accelerated and that
the systern should be fielded as soan as technologically and fiscaIIy
feasible;
• Acknowledged that it was premature to designate a particular
Tactical Ballistie Missile Defense (TMD) system as tSe baseline and
stated that sueh a baseline should be developed on fair and
imparúai evaluation of tSe cost and military effectiveness; and
• Asked tSe Seaetary of Defense to submit to tSe Congress. no later
than March 1,1991, bis plan for determnining requireznents lar tSe
tacticai baseline system and selecting and fielding it Furthermore,
tSe conferees asked that:
“this plan be funded fully in tSe fiscal years 1992-1997 Six Year
Defense Frogram. TSe conferees algo believe that this plan
should indude a fuil exaznination and inclusion, as appropriate.
of tSe Navy and Mr Force requirements for tactical ballistie
missile defense systems and programs. The plan should outline
how tSe Defense Departnient wil integrate these services irito
tSe centrally-managed progra.ms Lo address their requirements.”
TSe Conference Report called for tSe establishment of a centrally inanaged
tactical ballístic znissile defense researeh and development program under tSe
auspices of tSe Office of tSe Seaetary of Defense. The Strategic Defense
Initiative Organization (SDIO) will be this managernent office and, therefore,
responsible br central manageznent and oversight of tSe DaD liAD Prograrn-
Ibis decision reflects several considerations induding: tSe leverage of using
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an established orgartization that was already involved in theater missiie
defense research (ERDCT, THAAD, and Arrow lar example) with ready access
to SDIO-developed technologíes; the efliciencies of closely coordinating
theater and strategic defense technology developrnent programs; and tSe need
to integrate DOD programs arid international requirements to ensure the
effectiveness of future fielded systems. In response to this decision, the SDIO
will establish a martagerial position as Deputy br TMD, equal in status to tSe
Deputies lar technology and strategic programs.
II. Overview
As baflistic missile technology proliferates, the tactical ballistic missile
threat is becoming more complex and sophisticated. In the foreseeable future,
longer range, more capable missiles can be expected to threaten possible
theaters of operation lar deployed U-S. forces as well as our friends and alijes
throughout the world. The TMD Program wiil be designed to provide
regional wide area defenses to counter these future missiie threats, which
may be armed with conventional, chemical, biological, or nuclear weapons.
A number of recent decisions serve to underscore the Únportance the
Administration attaches to achieving an eflective TMD capability at tSe
earliest opportunity. Most significantly, as a result of more than 12 months of
analysis of the changing international security environment and i!s
implications, the President directed that tSe 5131 program be reoriented to
focus on accomplishing a revised set of mission objectives—protecting the
United States, U.5. forward-deployed and power- projection forces, and our
alijes and friends from limited ballistic missile strikes, irrespective of their
saurce. As a result, Iheater Missile Defense activities have taken a much
greater priority within the overail SDI program. Because a system capable of
performing this mission rnust be truly global in scope, it is called “GPALS,”
which stands br Global Protection Against Limited Strikes. Accordingly,
Secretary of Defense Dick Cheney has directed that the Department’s TMD
piar-rs ad programs be accelerated and tSat 51310 develop options br deploying
improved theater missile defenses by 1995.
TSe 13013, through 51310, will provide centralized TMD program direction
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and integration of requirements and technology initiatives with decentralized
execution of the program. The TMD Prograrn wiii require and involve the
fuil participation of the Lervices and warfighting Commanders in Chief
(CINCs) in tSe system selection and development process, focused by 51310 as
tSe 13013 central manager, Lo xneet Department goais. £1310 wil] ensure that a
fully coordinated, yet accelerated, deve]opment and deployment program will
provide balanced defense systems to protect deployed U.S. Forces and interests
and aur alijes from ballistic missile attack- TSe £1310 TMD Program wili
cleveiop a baseline Iheater Tactical Ballistic Missile Defense System for
deployment in tSe near-term and identify its synergy with strategic defense
components including overail Battle Management Command, Control,
Communications (BWC3) architectures. Further, this centralized
management will ensure effective use of resources to upgrade existing
systems, develop new concepts, and integrate defenses without allies. £1310
will be tSe principal architect bar what could be a stand-aione TMD sysvem,
inciuding U.S. systems and potential allied elenxents, by tSe ¡nid 1990s. It
would also be readily integrated into a Global Protection Against Limited
Súikes (GPALS> systern, which W111 not be fully deployed befare tSe end of the
decade. This future combined capability WUI resuit in improved efficiency and
increased effectiveness of U.S. TMD systems. Finaily, £1310, as tSe 13013 agent,
will identify and allocate the resaurces necessary to support research,
development, and acquisitian of TMD elements throughout tSe Future Year
Defense Program, cansistent with tSe Department $ Planning, Programming
and Budgeting System.
ISis TMD Plan was prepared in coardination with tSe Services and meets
tSe objectives established by tSe Appropriations Canferees iii the first session
of tSe lOlst Congress. TSe Plan: presents an averview of tSe ballistic missile
threat and current system capabilities (Chapters III & IV); identifies tSe
baseline requirements defir.ii-tn process and tSe role of 51310 as tSe central
manager br tSe TMD Prograrn in that process (Chapter V); and presents
Departrnent (Agency and Service) roles in developing technalogies and
fielding weapons improvements to inelude a baseline TMD system (Chapter
VI. It also describes tSe allocation of funds tSat will be tSe basis lar fuil
funding to support tSe TMDI Progrant to include technology demonstration
and procuxement, throughout tSe FY 92- Fi’ 97 peñad (Chapter VII).
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III. Threat
Ihe IMO threat is characterized by missile technolagy proliferation
(improved accuracy and increased tange); tSe rapid expansion of missiie-
capable nations (purchase from athers and/or indigenaus manufacture); and
inaeased technicai sophisticatiort (warhead design ta include weapons of
mass destructian). Ihese developments are even more worrisorne when
combined with what we know to be a majar effart by sorne nations to develop
or acquire weapons of mass destruction, such as chemical, bialogical or
nuclear weapons.
As Secretary Cheney noted in his Februa.ry 21, 1991, testimony befare tSe
Seriate Armed Services Committee:
[TSe war in the Persian GuiE presages much of tSe type of
conflict we are mast likely ta confront again ... major regional
contingencies against foes well-armed with advanced
conventional and unconventional weapanry.
Iraq also illustrates tSe growing problemn of the proliferation of
weapons of mass destnictian.... By tSe year 2000, it is estimnated
that at least 15 developing nations wíll have tSe ability to build
ballistic missiles — eight of which either have or are near to
acquiring nuclear capabilities. Thirty cauntries will have
chemical weapons, and ten will be able ta deploy biological
weapons as well-
In addition, an extensive network exists for trade in advanced technology
related to ballistic rnissiles and their cornponents, which means that
additional cauntries, beyond those that can indigenously produce their own,
may acquire ballistic missile capability.
TSe irnpact of this proliferation Ls significant; most of our alijes and
friends, as well as the Soviet Union, are vulnerable to missile attack from
many developing nations. TSe quantity of rnissiles ad their possible use is
also a consideration. Missile-capable nations may not need to use large
numbers of xnissiles to cause draniatic political change in tSe region, Lar tSe
mere threat or subsequent use of a weapon of mass destructian rnay be
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sufficient ta achieve a regional goal. Lt. Gen. Charles A- Homer, Air
Component Cammander of Central Command, supported this need in a
recent statement:
1 underestimated the poiltical impact of the Scud intermediate-
range ballistic missile. It is a lousy weapon, a tenor weapon. It
was a miscalculation that was defused only by the success of
PATRIOT anti-aircraft missiles in destroying most of tSe Scuds
before they Mt tSe ground. But tSe PAIRJOIs success also has
exposed a hale in tSe allied arsenal. TSe PATRIOT is a point
defense weapon and tSe areas to be defended in Saudi Arabia are
concertu-ated in a few small clusters. II the allied military targets
liad been spread out, there wouldnt be enough PATR.IOTs in
tSe world to defend them ah. In 15 to 20 years, when very
accurate missiles with rnass destruction warheads are avaliable
to Ihirá World [Developing] nations, tSe U.S. will need a
regional, wide-a.rea air defense force to duplicate on a grand scale
tSe PATRIOTs pivotal role -in defanging the Scud.
TSe threat to be countered, then, includes intentional missile attack as
part of a regional campaign to seize and control territory; terrorist threat or
limited attack of population centers or altical assets to achieve political
benefits; and/or accidental launch of missiles.
As we look to tSe future, tSe threat posed by ballistic missiles wili
increase. Not only will more countries acquire balhistic missile capabilities,
but tSe technology of those missile systems will improve. WSile we will
redauble aur efforts to control tSe spread of missile technologies, we have
seen that these efforts alone cannot solve tSe problem. We can already
idendfy tSe trend toward longer range missiles with increased accuracy, and
more lethal warheads. As a result, these systems will not only pose a more
serious militar>’ threat, but they wihl be more challenging targets to defend
against.
TSe United States cannot afford to allow these bailistic missile threats to
constrain a future Presidents flexibility in pursuing vital national interests.
Our credibility as a distant security partner and our role as tSe leader of a
global coalition for freedom depend on our ability to project power. In tSe
future, aur power projection forces will be increasingly threatened by
716
advanced missile threats. Hence, tSe develapment and deployment of
advanced theater missile delenses under tSe TMDI prograrn is an essential
component of aur national security pastare in tSe 1990s and beyond
TV. Current Capabilities
TSe need Lot TMD has been recognized by tSe Department for severa.l years
with tSe requirement process concentrated on tSe defense of criticad military
assets threatened by ballistic missiies of tSe Soviet Union and its Warsaw Fact
allies. TSe current Joint Chiefs of Sta!f- approved Operational Cancept lar
tactical missiie defense 15 under review to identify emerging CIIsJC concerns
to provide a basis lar- this new, more robust liAD Frogram. Whatever tSe
outcame of this review, certain attributes of tSe current program will be
retained.
Figure 1. Eiements of Iheater Missile Defense System
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As illustrated in Figure 1, the general attributes of a comprehensive
defense against theater ballistic missiles consists of four majar elements:
Active Delense or tSe in-fligSt intercept and destruction of ballistic missiles;
Attack Operations or Counterforce Missians to destroy the enemy capability ta
launch missiles once hostílities have started; Passive Countermeasures or the
ability ta evade target detection and/or survive nearby missile impact; and
Gomrnand, Control, Communications, and Intelligence (C31) capability to
effectively control TMD operations.
TSe TMD Program will bujíd on tSe teclinalogies developed and systems
deployed by tSe Services and tSe programs described in tSe Joint Tactical
Missile Defense Master Plan (in), dated 20 July 1989, to meet tSe increased
threat as described eai-lier. Allied contributions to tSe IMP Program will also
be consider Current capabilities include:
Active Defense: PATRIOT is tSe only system available to U.S. forces
today that is able to provide limited area defense against conventional
ballistic missiles. System improvements are planned to improve
substantially its limited capability. TSe Arrny HAD and Navy AECIS
with Rs Standard Missile provide anti-cruise missile and manned
aira-aft defense capabillty that is being evaluated for possible anti-TBM
roles.
Attack Operations (Caunterforce): Each Service provides Rs element of
a combined arms team to support counterforce operations. TSe Air
Force uses its surveillance systems to ta.rget suspected launch sites and
support facilities, then trovides that information to tSe Service
Counterforce Planners. TSe Army uses its intelligence and early
warning and deep attack capabLlity to attack ballistic Iaurtcher sites with
missiles or artillery. TSe Navy pravides its support with long-raríge
cruise misslles, strike aircraft, ar ship-based artillery. TSe Mr Force
uses manned aircraft to attack ballistie missile launch sites with air-to-
surface munitions. Special Operational Forces of ah services will also
be employed. Marine Mr Ground Task Forces are capable al
conducting attack operations against ballistic missile launcher sites
with aix, a.rtiIlery, and a variety of other rneans.
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Passive Counterrneasures: Such measures are designed to increase the
survivability al critical unit-level assets and bar-ces. SpecificalIy, such
measures can: reduce the probability of target detection; increase tSe
time required ta obtain sufficient target accuracy; and reduce tSe
vulnerabiiity of the target itself. Such measures include camauflage,
cover and deceptian; mobility; emission control; hardening; and
redundant systems.
Con1mand. Control. Cornmunications, and Intelligence: Current space-
based, airborne, aná ground-based sensors collect intelligence
inbormation on missile launch sites arid command and control centers,
principally once a missile has been launched. TSis information 15
disseminated to ah Service users through existing communicatian
channeis once it has been processed. National and military assets can
provide early warning of missile attack and targeting and cuing
information to battlefield systems; airborne systems provide
surveillance and fire control for rnanned RaSt caunter-force operations.
y. Determin¡ng tSe Baseline Reguirements
TSe requirements process includes consideration ob tSe status of deployed
assets and planned product improvements, expected changes in tSe threat,
and possible defenses to be eznployed by our alijes. TSe process will include
the intehligence community development of tSe threat by region in terms of
quantity and quality; CINC- and Service-developed mission needs; tSe Jaint
Requirements Oversight Cauncil (JROC) validation of rnission needs; and
51310-developed technical alternatives to meet these needs. Ihe process will
include alijes as they partidpate in cooperative prograzns. Figure 2 illustrates
this requirements process. It is consistent with tSe Defense Management
Repart, implementing 13013 acquisition polides and procedures Cas defined in
13013 Directive 5000.1 and Instruction 5000.2), and tSe accelerated program
required to meet this growing threat
TSe requírements process will balance the need br technical
xmprovement ob each of the elernents of tSe TMD concept to achieve an
overalí goal of improved anti-ballistic missile defense bor deplayed 13.5.
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Forces and interests, oux allies, and friends. Relevant SDIO technology WiII be
applied to and leveraged by Service Counterforce, Passive Countermeasures,
and C31 mission areas to contribute to a balanced TMD Program. TM.D system
designs will evolve in concert with other 51310 activides to assure that TMD
system elements can be fully integrated into tSe overail architecture lot the
GPALS systemn. Ihis fully integrated capability will enhance tSe stand-alone
11413 systems effectiveness by providing earlier attack warning that could
permit intercepts prior to stand-alone TMD engage.nent tanges.
Iii sum, tSe ultimate system wiIl provide: pr-e-launch intelligence and
warniri& riearly instantaneous launch detection and accurate launch point
determination asid impact point prediction; threat trajectory bar interceptar
cuing; improved anti-missile lethality and keepout rarige; and real- time
tactical data linlcs betweert ah sensors and defensive elernertts. Ihese
capabilities are needed to increase defénsive coverage, reduce counterforce
reaction times, asid improve overail 11413 system effectiveness.
Figure 2. IMP Baseline Requirementa System Selection Process
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VI. Program DefinitionfResponsibilities <selecting baseline/svstem fielding
and support
)
Ihe TMD Program will bulíd an existing systems. developing and
deploying system improvements and new system components as soan as
technically and fiscally feasible. It is proactive and presaiptive to identify
teclinical appraaches ta provide required operatianal improvements at the
lowest cost. The 13013 Program will expand allied coaperation, as appropriate,
in tSe development of regional TMD concepts through international
cooperative prograrns. International programs could include existing allies
such as NATO and bilateral agreements with other nations such as Israel.
Ihe TMD Prograin will be integrated, will bujíd on Service/DOD
initiatives and will receive the support it needs through tSe Department’s
Planning, Programming and Budgeting System TMD-specific prc>grams will
be closely monitored and unified to: ensure Service technology requirements
are clearly stated to affect funding and development in a tirnely manner;
maintain pragrarn focus on validated threat sets and operational
requirements and priarities; synchronize priorities and schedules; and
de-velap budget requests and acquisidon plasis supporting an orderly transfer
of programs, program authority, and funding fram £010 to tSe appropriate
Service at an agreed upon milestone event such as tSe decision to proceed
with Fulí Scale Development (FSD). These transfer agreements will be
identibied by Service/SOlO Memoranda Of Agreement (MOAs). TSe point at
wliich tra.nsfer to Service Management occu.rs, including associated resaurce
consideradons, wiIl be approved by tSe Defense Acquisition Executive CAE).
TSe receiving Service will fund tSe operation asid support of each system.
TSe Services will participate throughout tSe Program and contribute to
program management decisions, technology selection, test and
demanstration pr-ograms, and maintaining prograin viability through hand-
ofí. Individual project ma.nagement responsibility xviii be transferred to a user
as systems mature and tSe user has both a validated requirement and a
mandated rnission.
TSe Service roles and mission in the TMD program are to: participate in
the establishrnent of operational requirements for tSe protection of assets;
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manage programs under 51310 direction; participate in tSe conduct of
Develapmental Test and Evaluatian; canduct Operational Test and
Evaluation; support productian. deployment, and operation of assigned TMD
material as required and agreed upan; and identify, pian lar, and fund
programs, afíer transition to tSe Services, including operation and suppart
(O&S) asid bree 5tructure bar agreed TMD systems.
Each Service or Agency will be tasked to perborm the functions described
below.
>The Secretary of Defense and Deputy Secretary of Defense provide
overail palie» program, and fiscal guidance to tSe Director, SOlO, who
is tSe Strategic Defense Initiative Acquisition Executive (SDIAE). TSe
Director, £1310, within tSe Department budget, in coardinatian with
tSe Defense Acquisition Executive asid Service Acquisition Executives
(SAEs), identifies funding needed to support tSe development and
deployment of TMD systems. TSe acquisition management process
flows from tSe SDIAE through SAEs to executing agents under MOAs,
which define tasks, delineate responsibilities, and allocate resources to
specific Service programs. Day-to-day program administration and
managernent 15 conducted by tSe Deputy Director of tSe 5010 lar-
Iheater Missile Defense and tSe executing Service agents. These
acquisition responsibilities xviii be executed consistent with appiicable
laws relating to tSe roles of the Under Secretar>’ of Defense bar
Acquisition and tSe Secretauies ob tSe Militar>’ Departznents.
>0513 xviii: deveiop arid ensure implementation of TMD polie>’
guidance including 13013 activities related to allied involvement in
TMD. In its oversight capacity, conduct program reviews in accor-dance
witS 13013 Directive 5000.1 asid Instruction 5000-2 asid as appropriate to
assure evaluation ob competing teehnologies and programs in active
and passive defense, attack oper-ations, and C31 related to IMO;
conduct treaty compliance reviews of TMD programs; and review
TMD test asid evaluation activities. Assure that the acquisidon process
xviii support accelerated pragram milestones in accordance with 13013
Directive 5000.1 asid Instructian 50002.
722
>The Chairman, JCS, in conjuaction with the CINCs xviii: formuiate
the operational concept; coordinate and validate mission needs and
operational requirements; pravide lialsan with associated Allied
Commands; establish command and operational control doctrines bar
resaurces assigned; establish command relationships, force structures
and assets, protocois, and rules al engagement.
> Iheater / Specified Commanders-in-Chief will: identify TMD
requireníents in their theater of responsibility; provide liaison with
associated Allied Conirnands; establish command and operatianal
Control doctrines for resources assigned; and establish command
reiationships, farce structures and assets, operational plans and
requirements, protacois, and rules of engagement.
>The Army will: be tSe combat and rnateriel developer bar ground-
based and Army space-based and airborne TMD systems, coordinating
effarts with other services; continue IMO-related PATRIOT
improvements and HAWK replacernent through definition anaiyses
ab the Corps’ aiea surface-to-air rnissile; provide prograrn analysis and
support; integrate TMD within the Army Program and Air Defense
Modernization Plan; provide requisite Force Structure to support TMD
aperations; contribute to and participate in TMD engineering and
concept development; participate in proposed Strategic Defense
System /Global Protectian Against Limnited Strike (SOS /GPALS)
campanent analyses; manage designated TMD asset (hardware,
software, and human) development; asid evaluate tSe interaction of
IMO with ground-based ah defense assets.
> TSe Navy vtill: be the combat asid materiel developer Lar any sea-
based TMD components, coordirtating efforts with other Services;
continue ta ¡nvest¡gste AEGIS enhancements; participate irt and
contribute to TMD engineering and concept development; develap
aperational and technology’ requirements lar improving bar-ce
projection for over-the--hor-izon/-shore and coastal defense of naval
assets in cantingency’ theaters; and evaluate tSe impact of TMD and its
iníeraction with ah defense ob naval assets.
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>The Marine Carps will: identify and define requirements br TMD
seil-debense for farward depiayed and expeditionary br-ces,
coordinating thase ebforts with other Services; establish and evaluate
operatianal requirements lot rapid deployment lar a contingency
operation; assist in tSe development of components to satisfy near-
term expeditionary antiballistic missiie needs; assist in the anaiysis of
TMD in over-the-horizon/-shar-e and coasta] bree projection and
delense al naval assets lii contingency theaters; and assist tSe Navy in
evaluating tSe impact of TMD artd its interactian with air defense of
naval assets.
>The Air Por-ce will: be the carnbat and materiel developer lar space-
based, Mr-borne, and same graund-based TMD system suppcr-t
components. coordinating these efforts with other services; estabiish
oper-ational requirements for- protection ob its resaurces against tSe
threat; evaluate tSe interaction of TMD asid conventional Mr defense
oper-ations; help str-uctur-e threat and thr-eat excur-sions in cruise and
conventional Mr- Force weapons; participate in tSe proposed
SDS/GPALS carnponent analyses and pr-ovide space-based, airborne,
and gr-ound-based components analyses ta support a layered system;
evaluate sensors/weapons ta enhance caunterborce capability; asid
provide space-based asid air-based sensor support to deployed forces.
> DLA will validate tSe threat for TMD. TSe threat should include
threat sets bar system development and evolution, providing
projectiosis ob thr-eat parameters, characteristics, probable use, asid
provocation br use.
>-Defense Communications Agency wiIl: define and update Theater
Cornmand and Control Master Plans; provide projectians of TMD
telecomrnunication requirements asid tactical ínter-face issues;
coardinate asid cansolidate TMD technical requírements lar capacity,
interconnectivity asid inlormation (including intelligence) pr-ocessing,
tr-ansrnission, secura>’, flow, asid display.
>SDIO will provide TMD Pragram management and direction lar tSe
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Department by integr-atíng tSe needs of tSe war-fighting CD4Cs and
Ser-vices asid the technical appraaches that will resaNe those needs.
SDIO responsibilities include: leading and guiding ar-chitectural studies;
defining overail system technicai aperatians asid funetiasis; managing
ayer-ah system engineering evalution to achieve vahidated
architectnres and r-equirernents; assur-ing tSe integratian and transfer of
appropriate SDIO technology inta tSe TMD baseline; identifying R&D
activities and providing funding asid guidance to tSe Executing Agents;
caordinating, develaping, and fusiding C31 integration interbaces;
evaluating planned TMD bar fulfillment of aper-ational requirements,
system operatians, asid fusictiasis; assessing tSe Program’s
incor-par-ation ob tSe bour elements of TMD; setting minimum
performance standards bar systems; praviding access to SDIO facilities
Lar- simulation and emulation testing; quantifying asid znanaging TMD
develaprnental test and evaluation; executing technical pragr-ams asid
activities with allied and friendly nations; and requesting adequate
funding ta develop asid test demanstration systems in a timely
manner. Figure 3 presents tSe relationships between SDIO and tSe
rnany arganizatians that rnust coardinate bar a successful TMD
Program.
Figure 3. TMD Prograni Management and Acquisition Oversight Structure
—t MOU — •f Una.,SM
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VII. Resource Allocation
Ihe FY 91 Appropriations Casifer-esice Cammittee Report endor-sed the FY
91 Defense Authorizatian Mt that dir-ected £131 to fund the Iheater Missile
Defense Program Element and appr-opriated $180 rnillíon with 10 percent
realignrnent autharity. Cansequently, under its baseline, £131 allacated $180
million under- PE-63216C br- Theater and ATBM Defense.
TSe FY 91 Appropriations Conference Committee Report also provided
$218249 M far- the new, centrally ¡nanaged, Tactical Balhistic Missile Deber-tse
Pragram and recomr-nended funding as follows: $103 M lar ERINT; 545.4 M
br PATRJOT; asid, $420 M for- Ar-raw. In response, 13013 established FE-
63743113 Tactical Eallistic Missile Defense Initiative, a new FE separate fram
5131.
51310, as tSe 13013 Office respasisible for central rnanagement of tSe
Departrnesit’s IMO Frogram, distributed tSe Ex’ 91 funds allocated in diese
two PEs as shown in Table 1 and plasis to distribute FY 92 funds as shown in
Table 2. This allocation wiIl support the rapid development of coherent asid
cost-ebfective TMD systems and components.
These systems asid components bulid on cant development asid
demonstration efforts; can be united under candidate architectures; suppart
the faur TMD elements; and rneet risk, cost, asid performance
par-arneter-s/tr-adeoffs. These TMD system will be assessed and evaluated
against tSe theater/regional missile threat asid in tSe context of a balanced
US. Defense progr-am, force str-ucture constr-aints, Ser-tice missions, and
warf¡ghting CINC requirements.
0513 separated SDIO asid TMD work by establishing diese two prograr
elements (PEs) with the TMDI FE under- tSe auspices of OSD’s tactical warfare
prograrn. TSe SDI elfort 15 fwided under five prograin elements as part of tSe
Strategic asid Theater Nuclear- Forces prograrsis. Ihis is ¡si response to
language ¡si House Appr-opriation Comxnittee report 101-822: “SOl should
continue to fund programs aimed at providirig str-ategic layered defenses,
including grausid launched missile interceptor-s. as tSe Secretar-y of Defense
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deems appropriate.. -. Ah other tactical missile defense work in the Defense
Department should be fusided in a single integrated prograin separate brarn
5131 to inciude a possibie 1-IAWK r-eplacemesit missile asid PATRIOT upgrades
if necessary.” Management of both the tactical and strategic missile defense
programs was assigned to 5Db.
SDIQ, in turn, developed a balanced TMD Program based on these FEs,
valued at approximateiy $9 E Qn Lx’ 88 dollars), ayer the siext 6 years, that xviii
provide sigsiuficantiy improved TMD capabilities bar tSe United States and
aur alijes. TSe EDIO has identified eaziy system upgrades asid procurernent
doiiars beginning in FY 92 ta meet this accelerated program. Additianal
detajis on resaurce ahlocations can be bound in tSe Cangressiosiai DescripUon
Summary dated 4 February 1991.
TSe Program xviii bulid on technoiogy being considered Lar- active defense
and include technalogy evaluation and down-selection. Current interceptar
progr-ams/experimesits (PATRIOl Pre-planned Product Improvement [P31],
Navy Standard Missile, U.S.-Israeli Arrow, Extended Range Intercept
Technalogy [ER~T], and Iheater High Altitude Aiea Debense !THAAD]) xviii
be assessed asid evaluated by fiight tests and integrated system demonstratians
prior ta dawn-selection bar system production.
Systems that satisfy equivalent vahid oper-ational requirements xviii be
viewed as potential’ competitor-s for down-selection with evaluation basal on
a variet>’ of bactors including weapons lethality, fire power improvement,
mobility, force structure irnpact, technology maturity, allied concer-ns, and
cast.
Simulation and emuiation, hosted on cornputer fadilities called test beds,
xviii be used extensively to objectively examine and assess engire’~r~ng,
isitegration, and operational alternatives in al! pliases of technology
development. TSe cost and operational effectiveness analyses process used by
tSe Services wihi be tSe basís lar future down-select procurement. SDIO xviii
manage asid guide tSe Program to ¡naximize results with judicious, quahity-
guided resaur-ce expenditures in accordance with congressional asid 13013
pohicies asid directives.
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Table 1. Vi’ 1991 AppropriationiAllocation br DO!) TMD Progrants
TMDIPE SDIOPE
PROGRAM PE~63743D* PE-63216C







Ah Force/Navy TMD Analysis 8.1
System Engineering/Analysis 33.0
Extended Alt Defense Testbed 37.9
Systems Architecture Analysis 9.5
Experiments 38.1
Totais 218.2 180.0
TNs PB was established for EX 1991. It WIU evolve to three PEs in tite out-years to support
R&D, FSDaid procurernent.
PE-63743D. EX 91 TMDI funds are allocated to interceptors and other
relatively mature components that can bonn the framework bar tSe
active defense element of a TMD baseline system with an Initial
Operational Capability in tSe mid-1990s. Arrow Continuation
Experiments CACES), a joint U.S.-Israeli program to conduct a series of
flight experinients bar- aix area defense intercepter missile, will begin
once negotiatlons on an MO X between the United States and Israel are
complete. Ihe ERII’JT flight test prograin, demonstrating a smail, asile,
low-endoatmospheric, asset defense interceptar with hit—to-kill
capability, is also bunded. 51310 will provide support to improve tSe
PATRIOT PAC-tI systenVs anti-missile capability against the evolving
xnissile threat. Integration of these systems into existing defense
architectures uses tSe remainder of the bunding.
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PE-63216C. FY 91 bunds are being used to perfarm research an
deveiopmental active defense companents, passive defense
tecl-¡niques. O!, ancA attack aperatians concepts. Funding is alsa used to
suppart missian, threat, and requir-emesits analyses and ta canduct
system validation effar-ts. Far exarnple, concept definitian of tSe
System, a planned averiay to ilmited area defense systems (such as
FATRIOT and ERINT)J Ls funded as LS tSe final year- of tSe first Arrow
praject. SDIO technology that may meet TMD needs, such as
Endo/Exo-Interceptar (E21X wil] be supports Feasibility studies an
irnpravernesit and developmesit of Nry and Mr Force-specific assets
ta be irítegrated into tSe TMD ar-chitecture have been initial Sensar
concept pr-ograrns, hyper-velocity’ gun technoiagy programs, ancA
lethality and survivability research prajects are also funds Architecture
ancA other studies as well as coxnputer-dr-iven simulatians (La, test
beds such as tSe Extended Ah Defesise Test Bed) used Lar operatiasis
asid engisieerisig analysis are funded within this FE.
FY 92 Resouxce Allocations and Plans
TSe FY 92 Progr-an’i r-esource requirernents are presented in Tabie 2. FY 92
Ls tSe first year that £010 provides busids as tSe 0013 TMD manager Lar
procurement of long lead companents of improved PATRIOT missiles.










Mr Force/Navy IMO Analysis 20.0
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System Engisieering/ Analysis 49.4
Extended Mr Defense Testbed 39.3
Experiments 140-3
Totais 603.0 279.5
lhis FE was established for Ex’ 1991. It wilI evalve to three PEs in the out-years to supporí
R&D, PSD and procurement.
PE-63743D. In FY 92, SDIO will cositinue to improve tSe capabiiity of
tSe FATRIOT interceptar to address Iow radar cr-oss sections, high
ter-minal velocities, asid high asigles of attack by modifying PAT?RIOT
radar and missile camponents. TSe addition of a multí-mode seeker- (a
cooperative development with Ger-many), an improved autopilot, and
integrated buzing incorparates an active seeker into tSe PATRIOT
missile, improves accuracy against reduced radar crass-section asid
higlier velacity threats, and increases system capabilities against both
missile and aircr-aft targets. TSe ERiNT blight test program continues
with demonstratiosis of tSe integration of aix active seeker, composite
rocket motor casing, and a cambination of aerodynamic asid impulse
control to achieve the desired hit-to-kill probability. TSe ERINT pr-e-
prototype misgile asid launch control system W111 be developed asid
demonstrated ACES asid xviii provide optiosis bar area defense,
providing 10 to 100 times tSe valume coverage of PATRiOT. TSe
Arrow Continuatian Experiments builds on successes in tSe Arrow
Prograin by exploiting smaller asid lighter weight designs, extending
tSe missile range, asid enhancing lethalit>’. Sitial flight tests ob ACES
will be conducted in accordance with an MOA between tSe 13.5. and
Israeli governnients. Dowri-selection to one contractar team for tSe
Dem/Val Prograin will be accoxnplished based cm concept definition
completed a 1991. TSe interface asid integration of TMD progr-arns asid
aitical technologies xviii continue acr-oss aH theater-related pragrarns,
with Fi’ 92 efforts emphasizing tSe development and evaluation of
overhead asid passive sensor technologies. Additionally, development
ob cancepts of operatiosis, irla experimentation on computer-driven
simulatiosis including space-based assets, xviii determine 50w ta
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maximize their contribution ir
Additional advanced technolog’<
ancA test warheads lar hit-to-kifl eÑ¿..
PE-63126C. TSe coaperative expe -
exraluate varicus t.J.S.- ancA alÁ
determine their utiiity. TSe intew
amosig sensar capablilties, caunte:...
infarmation integration, data fusk.
examined. Resear-ch will be per:u
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tacticaliy capable, x-apidly deplayabie, mobite
missile threat to US. contingency and exp
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appropriate allied effarts ta provide a focused, economicaily realizable set of
aptions for deplayment of TMD system impravements and the deveioprnent
ancA deploymesit of nexv systems as saon as passib]e-
TSe foilawing represent tSe key elements of this Plan:
• 13013 is arganized ta accomplish an effective, efficient, centr-ally
managed TMD Researeh ad Development Program through tSe
SDIO.
• TSe SDIO, with its extensive backgraund in compiex missile
defense progr-am management, in-depth R&D program experience,
and participatian in a xvide range of international progr-ams, xviii:
- provide guidance in accardance with validated threats and
r-equiremesits;
- accelerate research and developrnent to identify technical
solutions in support ob validated operational requirements
for an effective TMD ta causiter tSe evolving threat fr-am
developing natians and to pre-plan technology exploratian
far- follow-on systems;
- explore camponent optioris, abjectively assess them, using
agreed upon doxvn-select criteria, and integrate tSe most
effective ones lar final tactical baseline system selection;
- isitegrate user r-equirements asid ensure ongaing
involvement of aH Services and international partners in
ah pliases of system developxnent to ensure maximurn
militar>’ effectiveness;
- provide the program plan for an integrated asid unified
missile defense development;
- deliver the most cost-ebfective asid best balanced systems
meeting tSe demands of tSe faur elements of IMO far
final system selection;
- accomplish tSe theater-/tacticaj mission xvh.ile providing an
underlay to tSe proposed U.S.-based and space-based global
pratection system; asid develop TMD systems capable of
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autanomaus operation but that can be readily integrated
with other eiemesits of a U-S. GFALS systern and/or allied
asid Eriendly missiie defense far-ces.
• Ihe resuit will be art integrated, accelerated TMD Pr-agram that will be
proactive with regard to tSe threat ad provide signifícantly enhanced
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